Lehre und Wehre. 


Sabrgang 64. November 1918. Nr. 11. 


Ein entjchiedenes Befenntnis zum Sühnwerf Chriftt. 


Unter den deutihländiichen Theologen, die den Namen haben, gibt 
eS twohl faunt einen mehr, der noch fonfequent fefthielte an der Lehre 
bon der Snipiration, nad) welder die Schrift in allen ihren Wusfagen 
göttlich und untriiglich ijt — einer Wahrheit, ohne welche die Kirche 
zu einem Schiffe wird, das Ruder und Kompaf verloren hat. Und 
twie eS jcheint, gibt es in Deutfchland auch jchon lange feinen einzigen 
nambaften Univerjitätstheologen mehr, der nod frifeh und fröhlich ein= 
trate für die altfirhlige und Iutherifche Lehre bon den in einer 
Berfon vereinigten zwei Naturen in Chrijto — eine Wahrheit, ohne 
welche der Kundamentalartifel des Chrijtentums von der etvigen Gott- 
heit Chrifti und damit zugleich auch die Lehre von der heiligen Drei=- 
einigfeit in jich jelber gujammenbridt. Und viel anders fteht es leider 
auch nicht mit der Lehre von dem ftellvertretenden Leben, Leiden und 
Sterben Chrijtt, nach welcher der Heiland an unferer Statt den Zorn 
Gottes über die Giinderivelt getragen und alfo Gott verjohnt und 
gnädig gejtimmt hat und uns nun durch fein Blut rein macht bon aller 
Sünde — der Wahrheit, welche lebtlich allein das Ehrijtentum zu der 
allein wahren Religion macht, die allein das KindeSverhaltnis des 
Siümders zu Gott wiederheritellt, und die auch allein in den Schreden 
des Todes und der Hölle dem geängiteten Herzen Trojt gu fpenden 
bermag. 

Das find gewiß überaus traurige Tatjachen, die auch nicht erft 
neueften Datums find, fondern auf die „Lehre und Wehre“ nun jchon 
feit Degennien hat hinmweifen mitifen. Und in den Gelehrtenfreijen der 
proteftanti{den Gemeinfhaften in der ganzen Welt (mit Ausnahme 
der Iutherifden Kirche, auch in Wmerifa)) jteht eS, joviel tir tiffen, 

1) Wher auch in der Lutherifcen Kirche Wmerifas fehlt eS vielfach felbjt die 
Zehre von der ftellvertretenden Genugtuung Chrifti betreffend an Elarer Erfennt- 
nis und geiftlichem Unterfcheidungsvermögen. So fteht 3. ®. über die Schrift des 
kürzlich verftorbenen fehottifchen Theologen Dr. James Denney The Atonement 
and the Modern Mind im Lutheran Church Work and Observer vom 10. Ofto- 
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die genannten Lchrpuntte betreffend wenig beffer. Ganz an Stimmen 
für diefe großen Wahrheiten, infonderheit auch für die lebte bon der 
jtellvertretenden Genugtiumg Chrifti, fehlt e8 aber, gottlob, bon Zeit 
zu Zeit auch unter den Großen in Deutfhhland doch nicht. Bu Diefen 


ber, S. 4, zu lefen: “He [Denney] shows clearly just why much of the modern 
mind is unable to evaluate and accept the true Biblical doctrine of the atone- 
ment. ... He does not speak of an equivalent, for he is afraid of what 
might be called mathematical calculation in reference to the atonement, 
but it is implied in all his fine argument” uftv. Kurz, dem Lutheran Church 
Work and Observer zufolge vertritt Denney die genuine biblifche Lehre von 
der Verföhnung. In der Oftobernummer der Princeton Theological Review, 
S. 623 ff., wird nun aber der Nachweis geliefert, dak Denney nicht nur das 
Schriftpeingip verwirft und die Verfühnungstehre abgeleitet und beutteilt haben 
will aus und nad) der eigenen Erfahrung, fondern daß er auch diefe felber fälfcht 
und das ftellvertretende Strafleiden Chrijtt nicht gelten läßt. Etliche Stellen 
mögen hier Plak finden: “It was only when the volume entitled The Atone- 
ment and the Modern Mind appeared, in 1903, that it became apparent 
that Dr. Denney had departed from the doctrine of the Satisfaction of 
Christ.... He still insists that the atoning work of Christ is made neces- 
sary, in some sense, by what God is. But it seems after all that it is the 
Rectoral theory of the Atonement that Dr. Denney is expounding and de- 
fending. ... We were prepared, therefore, when we took up Dr. Denney’s 
latest book, The Christian Doctrine of Reconciliation [The Cunningham 
Lectures for 1917], to find him consciously and intentionally departing 
from the Satisfaction doctrine of the Atonement. He cannot allow that 
Christ’s death was in any real sense penal; nor that Christ’s work fully 
satisfied divine justice; nor that our guilt is imputed to Christ; nor His 
righteousness to us. All these ideas Dr. Denney explicitly rejects. This 
being so, he cannot allow that Christ acted as the sinner’s Substitute in 
the full sense of that term. ... It looks as if the ideas of substitution, 
imputation, and penalty were not in Dr. Denney’s thought at all.... It 
seems evident that it is not so much retributive as it is rectoral justice 
which demands the Atonement; that God might perhaps pardon sin with- 
out the sacrifice of Christ, were it not for the danger thus involved to the 
moral order of the world or, at most, to His holy abhorrence of evil. The 
idea of substitution, moreover, is denied in any strict sense of the term, 
and the somewhat contemptuous remarks about ‘forensic’ and ‘legal’ words 
strengthen the conclusion that the ideas satisfaction, retribution, substitu- 
tion, and imputation no longer underlie Dr. Denney’s thought on the sub- 
ject. ... Bearing sin, according to Dr. Denney, means ‘entering lovingly, 
sympathetically, and profoundly’ into the sinner’s experience. ... The 
imputation of our guilt to Christ Dr. Denney will not admit.... He says: 
“While the agony or passion were not penal in the sense of coming on Jesus 
through a bad conscience,.or making Him the personal object of divine 
wrath, they were penal in the sense that in that hour He had to realize 
to the full the divine reaction against sin in the race in which He was 
incorporated, and that, without doing so to the uttermost, He could not 
have been the Redeemer of that race from sin, or the Reconciler of sinful 
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gehört aud) D. 8. Bard, Geh. Oberfirdenrat a. D. Sn feiner Schrift 
„Das Blut JSju Chrifti‘, nichts fonit, ‚mat une rein von aller 
Sünde‘“, gedrudt 1913 von Hofbuchhändler Friedrich Bahn zu Schiverin 
in Meclenburg, tritt er mit großem Ernite ein für die alte Verfühnungs- 
lehre. Daß fich aber Oberfirhenrat Bard mit feiner Stellung unter 
den deutjchländifchen Univerfitatstheologen vereinfamt fühlt, bringt er 
Jhon damit zum Ausdrud, daß er feine Schrift ausgehen lakt mit dem 
Subtitel „Ein Vefenntnis”. Und dak Bard in diefem Bekenntnis (wenn 
man gleich feinen Ausführungen nicht in allen Nebenpunften auftimmen 
wird) in Der Tat vor der deutihländifchen Chrijtenheit, die viele ihrer 
wilfenjhaftlichen Theologen ins Heidentum zurüdgzuführen bemüht find, 
ein herrliches Zeugnis von dem Sühnmwerf Chrijtt abgelegt hat, werden 
die folgenden Auszüge Dartun. 

Auch pojttive Theologen, betont zunädhit Bard, leugnen vielfach 
fanatijd, daß Chrijtus durch fein Sühniverf Gott verföhnt und ihn bom 
Zorn zur Gnade umgejtimmt habe. Bard fchreibt: „ES ijt mir eine 
jehr jchmergliche Wahrnehmung, daß eine nicht unbetrachtlide Anzahl 


men to God.’ ... Denney devotes an entire chapter in his latest book to 
the New Testament doctrine of Reconciliation, but his view as to its au- 
thority is somewhat vague. He says that all that we can do is to approach 
the New Testament with candor, and to absorb what of it we can; that 
there are many things which we cannot absorb. ... But that he regards 
the New Testament doctrine of Reconciliation as not authoritative is per- 
fectly clear from his statement that we cannot ‘borrow’ it, and that ‘it is 
inconsistent with the nature of intelligence simply to borrow anything.’... 
The same subjective conception of authority is expressed in the volume 
The Atonement and the Modern Mind, when he says that ‘truth is the 
only thing which has authority for the mind.’ That is to say, we cannot 
accept any truth because it is told us on authority. It is clear from this 
that all external authority is rejected.... Denney frankly admits: “The 
modern mind cannot believe things — the things by which it has to live — 
simply on the word of Paul or John. It is not irreverent, it is simply the 
recognition of a fact, if we add that it can just as little believe them 
simply on the word of Jesus”... He means that our ground of belief 
in the doctrine [of the Atonement] is the fact that it appeals to us.... 
What he is seeking is really his ‘own interpretatign of what we call the 
experience of reconciliation.’ This is perfectly evident, because, as we 
have seen, he speaks of the possibility of a conflict between the New Testa- 
ment doctrine of the Atonement and our interpretation of our own expe- 
rience of reconciliation. It is evident from this that, after all, our own 
experience of reconciliation is the sowrce, as well as the norm of truth 
on this subject.” (€8 zeugt wenigftens von einem großen Mangel an Unter- 
jheidungsvermigen, wenn Lutheran Church Work and Observer eine jolde 
und eine alfo fundamentierte Lehre bon der Verfühnung, wie fie Denney der 
Princeton Review zufolge führt, als die wahre biblijde bezeichnen und Denneys 


Buch empfehlen fann mit den Worten: “It is worth reading over and over 
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auch pofitiver Theologen der Gegenwart — denn bei den Crgeugniffen 
der Tiberalen, vollends religionsgefchicätliden Theologie habe ich die ; 
Verwunderung Langit verlernt — aus dem Verfühnungswerf des HErrn 
die Momente der Siihne, Stellvertretung, Satisfaftion, furg, eine objef- 
tive Verföhnung Gottes ausjchaltet und das Wbjehen und die Wirfung 
des großen Gotteswerfes von Bethlehem und Golgatha auf Gewinnung 
eines Machtmittels zur Erzielung einer Verfohnung der Menfcen mit 
Gott, alfo einer nur fubjeftiven Verföhnung, das heißt doch der Bez 
fehrung des Menfchenherzeng, bejehränfen zu Dürfen und zu miijfen ver= 
fichert. Ganz neu, rein modern ijt diefe BVerjtiimme\lung des biblijden 
und firdhlicden Verfühnungsbeariffs ja nicht. Bis ins Mittelalter, ins 
12. Jahrhundert, reicht der Widerjpruch gegen das firdlice Befenntnis 
bon einer durch die Pafjion ICfu Chriftt erivirften Verjohnung Gottes’ 
zurüd. WLS Anfelm in feiner geivaltigen, zwar modififationsbedürftigen, 
Dennod für das firhlicde Bekenntnis grundleglid gewordenen Schrift: 
Warum ward Gott Menjch?‘ guerft die Verfühnungslehre fyitematisch 
entivictelt hatte, fand er an dem jcharffinnigen Dialeftifer Abälard 
fofort einen pringipiellen Gegner, welder von einer Verjohnung Gottes 
nichts twijfen und in der Paffion SEju Chrijti lediglich ein von Gott 
geihaffenes Machtmittel zur Erzielung einer Wandlung der Ytenjchenz 
herzen fehen wollte. Seinen Spuren folgte der Sozinianismus des: 
16. und defien Yegitimes Kind, der Nationalismus des 18. Jahrhunderts, 
welcher jeinem Gottesbegriff die Züge der Heiligfeit fo gut wie ganz 
augsbrach und folgetveife für die Lehre bon einer Verföhnung Gottes 
in feinem Shitem fein Unterfommen fand. Wenn aud Schleiermader 
die Wirfung des Werfes JEfu auf die Menjchenmwelt befehränft, jo be= 
greift fid) das unfchiver aus dem pantheiitifchen Hintergrund feines dogz 
matifhen Shitems. Aber jelbit jo pojitive Theologen wie Hafenfamp 
und Menfen polemifierten mit Leidenjhaft und Bitterfeit gegen die 
Vorftellung einer Verfühnung Gottes, welche fie als ‚heidnifchen Aber 
glauben‘, als ein ‚Meifterjtiid des Vaters der Lüge‘, als eine ‚Ausgeburt 
der Zinfternis‘, als ‚abgefchmacdtes Fündlein der Menfchen und Teufel‘ 
zu charakterifieren den Mut haben, und hervorragende Shitematifer wie 
Stier, Rothe, Martenfen, in allerdings vorfichtigerer Weife auch einer 
der größten Theologen der Neuzeit, mein unvergeblider Lehrer und 
Führer Hofmann, leugnen die Bedeutung der Pajfion des HErrn als 
eines Gotteswerfs zur Befeitigung einer duch die Sünde der Menfchen 
in Gott verurfachten Spannung. Heute begegnen wir in ihrem Gefolge 
einer großen Zahl pofitiver Theologen.“ (3f.) Den genannten Theo- 
logen hätte Bard mit vberfdiwindend wenigen Ausnahmen den ganzen 
Schivarm der modernen deutfchländiichen Univerfitätstheologen, die alle 
bon der „veralteten Blutfheologie“ wenig oder nichts mehr wiffen wollen, 
hinzufügen fünnen, 

Ohne das Evangelium von dem jtellvertretenden Opfer Chrifti fann 
man aber mit Erfolg die unerbittlid) Sühne fordernde Stimme des Gee 
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Iwijjens nicht zum Schweigen bringen. Bard: „Wenn das Gpangelium 
mir nicht, und zwar in erfter Linie, die Verficherung bringt, daß Gott 
dur Chrijti Tat verfühnt ijt, wenn e3 mir mit der Hingabe feines 
Sohnes in den Tod nur ein energifches Zeugnis feines troß Der Sünde 
mir ungeändert verbliebenen Wohlgefallens bringt, nicht aber die Auf- 
hebung jeines Zornes über den Sünder, dann biife ich die Handhabe 
ein, Die unerbittlich) Sühne fordernde Stimme meines Getwijfens völlig 
[! überhaupt nicht. 3. B.] zum Schweigen zu bringen und der Gnade 
meine3 Gottes unerfchütterlich gewiß zu werden, damit aber auch ein 
gutes Stic der in der gewonnenen Vergebunggficherheit murzelnden 
Kraft zur Erzielung meiner Befehrung und Wandlung. Die Gewif- 
heit meines Heils hat die Sicherheit über die Befriedigung des durch 
meine Sünde verlegten Gottes zur unerlabliden Vorausfebung. Das 
Vollmas des Friedens im Leben und der Freudigfeit zum Sterben ge- 
inne ic) — laut meiner ftetigen, untviderjtehlichen Erfahrung — nicht 
{don durch die bloße Bezeugung der Gnade Gottes, [jondern] erft dann, 
wenn dies Zeugnis begleitet ijt bon der Verficherung der fiir meine 
Sünde in dem Tode und der Auferjtehung IEfu Chrifti geleifteten 
Giihne. Nicht Ihon die Verfiherung, daß meine Schuld von Gott erz 
lajjen ijt, fann den tobenden Sturm eines jchreienden Gemiljeng jtillen, 
erjt die weitere, daß fie, weil bezahlt, erlaflen ijt. Denn die im Ge- 
mwifjen tönende Anflage Gottes: ‚Bezahle mir, was du mir Ihuldig bift!‘ 
fordert unerbittli Bezahlung der Schuld. Und diefe meine perjönliche 
Erfahrung habe ich in meiner langen feelforgerlihen Praris an andern 
immer aufs neue bejtätigt gefunden, fo zwar, daß überall da, wo mir 
ein lebhaftes Schuldbewußtfein und eine quälende Schuldempfindung 
entgegentrat, ich niemals mit der bloßen Verficherung der Gnade Gottes 
ausfam, erjt mit dem Hintveis auf die durch Chrijti Blut geletitete 
Zahlung der fontrahierten Schuld. Diefe Botichaft der Schuldzahlung 
exit rig Vergebungsgeiwißheit Suchende vom Abgrund der Verzweiflung 
guriié und erwirfte das Vollmaß des Friedens. Weil aljo die Aus- 
fhaltung der Verfühnung Gottes aus dem Verjohnungsmerf TEfu 
Chrifti mir nicht bloß einen untwefentliden, peripherifchen, darum er- 
tragbaren theologischen Irrtum, vielmehr eine, nad immer aufs neue 
an mir und andern erlebter Erfahrung, unerfeslihe Einbuße an der 
‚Kraft des Evangeliums, aufgewachte Getviffen ausreichlich [1] zu ftillen, 
bedeutet, darum beflage ich dieje Verjtimmelung des Verjohnungs- 
begriffs aufs tiefite und muß ihr als einer jhiveren, fundamentalen, 
weil für das Glaubensleben überaus bedrohlihen, unter Uinjtanden 
tödlichen Verirrung aufs energifdfte widerfpredhen.“ (4 fF.) 

Verfehlt find die Einwürfe der Modernen gegen die Lehre, dak das 
aufgewachte Gewiffen nur mit dem Hinweis auf die Sühne Chrijti gu 
itilfen ijt. D. Haupt von Halle behauptet, daß Bard mit jeter ,,dog- 
matifchen Pofition dem Glauben der altteitamentlihen Frommen, ielche 
Die Durch Chriftus zu befchaffende Sithne nicht fannten, aud) der Pinger 
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des HErrn, wenigitens jolange fie von feinem Sithntod nichts mußten, 
weiter der vielen, denen unfer OErr in den Tagen feines Fleifches die 
Sünde ohne Bezugnahme auf fein Sühnmwerf vergab, nicht gerecht werde, 
daß ferner auch in den Reden der Apojtel in der Apoftelgejchichte die 
fühnende Bedeutung des Lebens und Sterbens JEju faum zum Aus» 
druck fomme, dag um die Förderung chriftlicher Erfenntnis und des 
Neiches Gottes hochverdiente Theologen wie von Hofmann, der das Vez 
fenntnis eines ftellvertretenden Strafleidens des HErrn ausdrüdlich 
betritt, als jolche zu ftehen famen, denen e3 am rechten Glauben fehle, 
dat tatfächlich ungezählte Laien, auch ohne auf den Sühntod des HErrn 
zu refleftieren, im naiven Glauben an Chrijtum als ihren Heiland ihre 
Genüge fanden“. Auf diefe Einwürfe antivortet Bard: „Wortweg made. 
ich darauf aufmerffam, daß mir nicht entfernt in den Sinn fommt, 
einem Chriftenglauben, dem die Reflexion auf die Sühnfraft JEfu 
Ehrifti fehlt, jofern fein Inhalt nur Chrijtus als jein Heiland tft, den 
Wert, auch jeliqmacende Kraft abgujpreden. Aber das Vollmak der 
Gewikheit der Gnade Gottes fpreche ich thm ab, um fo mehr, je garter 
das Gertvijjen, je lauter jeine Stimme tit, jenes Bollmaß der unantajtz 
baren Sicherheit und Freudigfeit, welche nach meiner und vieler anderer 
fich jtet3 auf3 neue twiederholenden Erfahrung erjt das Ergebnis der 
Cinjicht in die fühnende Kraft des Werfes IEeju Ehrtiti ijt. Bch fann 
nur auf das bejtimmtefte wiederholen, daß ich unter der lebendigen 
Empfindung memer Sinden nicht jon durch die Verficherung, dap 
Gott gnädig ijt, gur Rube fomme, erjt, wenn ich gedenfe, dak fie be- 
zahlt find. Und ich werde auch, wenn Gott mich ruft, nur wenn mir 
Dieje Sicherheit verbleibt, getrojt und freudig fcheiden fünnen. Alle 
Forderung Gottes an mich ijt auf Golgatha beglichen nur, wenn ich bez 
fennen darf, daß ‚Chrijti Blut und Geredhtigfcit mein Schmud und 
Ehrenfleid‘ ijt.” (6.) 

„Was nun den Glauben der alttejtamentlichen Frommen betrifft, 
jo fann ich mich nicht überzeugen, daß diefen das Moment des Willens 
um die Sühne der Giinde fehlte. Dak fie von einem Heiland mußten, 
der ‚da fommen jollte‘, wird niemand leugnen wollen und fünnen. Bon 
den Erjtgejchaffenen an war die Sehnfucht des vorchriftlichen rechten 
Ssrael3 auf den Verheifenen gerichtet. Aber auch dak diejer Ver- 
heißene als twefentlide Gabe (Lut. 1,77) Vergebung der Sünde bringen 
iverde, jtand ihnen zmweifellos fejt. Sollten fie nicht auch, daß er, um 
Das zu fonnen, in irgendwelder Weije Sühne befchaffen müffe, hoffend 
geahnt haben? Daß die Sünde der Sühne bedürfe, wußten fie fraglos. _ 
‚Sie ftanden jonjt ja hinter der gefamten Heidenwelt zurüc, welche ihre 
Empfindung von der Notivendigfeit der Sündenfühne durch die Opfer, 
Die fie den zitenenden Göttern darbietet, zum weltfundigen unleug- 
baren YWusdruc bringt. Gelbjt Harnad gejteht: Reine vernünftige 
Reflexion, feine verjtändige Erwägung wird aus den fittliden Ideen der 
Menjchheit die Überzeugung tilgen fonnen, dak Side Strafe verlangt. 
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Es ijt ein unabweisliches Poftulat des Menjhenherzens und Gewiffeng, 
dab die Schuld bezahlt werden muß. Bon diefer abfohıten Zahlpflicht 
fann ich nur entbunden iverden, wenn ein anderer für mich zahlt. 
Bahlt Chrijtus oder, wenn man will, Gott nicht, fo muß ich zahlen. 
Wenn nun nach der Schrift Gott felbjt durch fein Protevangelium verz 
fichert, daß die itberivindDung der gottfeindlihen Macht mit dem töd- 
Tichen Ferjenjtid) des verheißenen Weibesfamens erfauft werden müffe, 
und dur) die den Protoplajten mitteljt der Hingabe eines Tieres in 
den Tod bejhaffte Defung vor Gottes Angefiht die Darbringung des 
Opfers jelbit veranlagt und durch den für Israel geordneten Opferfult 
Die Notivendigfeit der Sithne feierlich fanftioniert und ausdrücdlich erz 
flart hat, daß ohne Blutvergicken feine Vergebung der Simde ge= 
fchehe‘ (Hebr. 9, 22; 10, 5 ff.; 3 Mof. 17, 11) — follten die frommen 
Ssraeliten nicht Ihon durch die Kombinierung beider Wahrheiten, daß 
Meiitas fomme und zur Vergebung Sühne not fei, zur Hoffnung auf 
Sühne bejhaffende Tätigfeit des Meffias durchgedrungen fein?“ (7.) 
Auffällig tit eS, daß Bard hier nit aud) Bezug nimmt auf Pf. 22, 
Sef. 53 und abnlicde Stellen. 

„Bas toeiter”, fährt Bard fort, „den Glauben der Singer und 
der Zeitgenofjen Chrijti während ihres Wandelns mit ihm betrifft, fo 
twirdD niemand leugnen fünnen, daß derjelbe die Fülle nicht hatte und 
haben fonnte, die er gewann, nachdem der HErr jein Sühniverf vollendet 
und perjönlidh ihnen bezeugt Hatte. Aber an dem erjdhienenen Herrn 
hatten jie doch die Bürgjchaft des Heils, auch der Sühne ihrer Sünden, 
und wenn darin, daß fie einjtweilen nur die Yuficherung feiner Verz 
gebung, auerjt ohne, {pater mit Vermweifung auf feinen fünftigen Sühn- 
tod, hatten, im Vergleich zu dem uns Gegebenen ein Manfo der Ber- 
fiherung gelegen haben möchte, jo lag das nicht in ihrer Unmiffenheit 
über die Sühnfraft ihres Meifters, fondern nur in der Unfenntni& über 
die Art und Weife der Beichaffung der Sühne, wofür fie dann aber an 
dem Gewicht der fichtbaren Perfönlichfeit dejfen, der ihnen die Ver- 
gebung gufprad, eine Decfung diefes Manfos gehabt haben erden. 
Wenn gegnerifcherfeitS weiter gegen die Forderung der Begeugung der 
fühnenden Bedeutung des Werfes IEju Chrijti geltend gemacht wird, 
daß in den AUpojtelreden der Apoitelgefchichte die fühnende Bedeutung 
des Todes und der Auferjtehung YEju Chrifti jo gut tie gar nicht den 
Gegenftand ihrer Verfimdigung gebildet habe, fo will ih gunachft daran 
erinnern, daß 3.8. Paulus den Ephefinern (Apojt. 20,28) nahdrüdlich 
bezeugt, daß der HErr feine Gemeinde durch) fein Blut erworben hat. 
übrigens aber läßt man außer acht, nicht bloß, daß diefe Reden nur 
Skizzen find, welche einen fidgeren Schluß auf den Umfang und Inhalt 
der behandelten Materie verbieten, fondern auch daß in jener erften Beit 
den Apojteln vor allen Dingen die Vezeugung der Tatfächlichfeit der 
Auferftehung oblag und der Natur der Sache nach die Unterweifung 
iiber die Heilsbedeutung, alfo auch iiber die Sühnfraft diefer Tatfache: 


488 Gin entfchiedenes Befenntnis zum Sühnwerf Chrifti. 


der weiteren Belehrung einer erft gefammelten Gemeinde vorbehalten 
blieb. Dak lebteres aber in ausgiebigiter Weife gefchah, zeigt ein Blick 
in die apoftolifchen Briefe, welche nicht bejtinumt und oft genug betonen 
fönnen, daß unfer Heil gerade auf dem Verfühnungscharafter der PBaj- 
fion unfers SEren bafiert. (1 Betr. 1, 18. 19: Ihr feid nicht mit 
vergänglidem Silber oder Gold erlöit, fondern mit dem teuren Blut 
Chrifti, als eines unfdhuldigen und unbefledten Lammes; 2, 24: twel- 
her unfere Sünden felbjt hinaufgetragen hat an feinem Leibe auf das 
Holz, durch welches Wunden ihr jeid heil geworden; 3,18: er hat 
einmal für unfere Sünden gelitten, der Geredhte für die Ungerechten; 
4,1: er hat im Fleifch für uns gelitten; 1 Soh. 1,7: das Blut SEfu 
Chriftt madt uns rein von aller Sünde; 2, 2: Dderfelbe ijt Die Ver- 
föhnung für unfere Sünden; nicht allein aber für die unfern, jondern 
auch für der ganzen Welt; 4,10: Gott hat feinen Sohn gefandt zur 
Verfohnung für unfere Sünden, u. a.) Befonders aber bezeugt der 
Apoitel größter, Paulus, immer wieder, daß die jühnende Bedeutung 
des Todes und der Auferjtehung JSEfu Chrifti der mwejentlide Anhalt 
des Evangeliums fei, wie er denn 1 Ror. 15, 1-4 ff. eine fürmliche 
Definition des Evangeliums dahin gibt, daß das Evangelium ‚die Kunde 
von der durch Tod und Auferjtehung VEfu Chrijti erivirften Vergebung 
Der Sünde jet.” (8F.) 

Die Gründe, welche man heute gegen die Verfühnung Gottes durch 
Ehrifti Siihniverf ins Feld führt, find diefelben, die fehon der Sozinia= 
ni8mus erjchöpfend formulierte, nämlich 1.daß eine Verfühnung Gottes 
ipeder nötig noch möglich noch wirflih noch mirffam und fomit in fich 
felber unhaltbar fei; 2. daß auch die Schrift nur eine Verfühnung des 
Menfden; nicht eine Verfohnung Gottes fenne. „Demgegenüber“, bez 
merft Bard zunädhjit zum zweiten Punkt, „bin ich der Überzeugung, daß 
e3 einem guten exegetifhen Getvijfen fchlechthin unmöglich ijt, der 
Schrift das Zeugnis von einer durch die Pafjion ICfu Chrijti erwirften 
Verfühnung Gottes auszubredhen, dak vielmehr die Verjuche, dies Erz 
gebnis zu gewinnen, fich bet unbefangener Prüfung als getwalttatige 
Erperimente einer raffinierten, aber halsbrechenden Dialeftif zur Gr- 
aielung eines gewünfchten Ergebniljes ermetjen. Ich fann an diefer 
Stelle begreiflich auf eine ausführlide Veiprehung der hierher ge- 
börigen gabhllojen Schriftzeugnifie mich nicht einlafjen, möchte aber 
glauben, daß, wer Schriftworte twie ef. 53, 5 (er ift um unferer 
Mifietat willen verwundet und um unferer Giinde willen zerihlagen; 
die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten, und durch feine 
Wunden find wir geheilet), Matth. 20, 28 (er fam, fein Leben zu 
geben als Löfegeld für viele), 26, 28 (das Blut des neuen Teita- 
ments, für viele vergojfen zur Vergebung der Sünden), Yoh. 1, 29 
(das Lamm Gottes, welches der Welt Siinde trägt), Röm. 5, 6—11 
(er ijt für Gottlofe geitorben — er ftarb für ung, da wir nod) Sünder 
Waren — gerecht getvorden durch fein Blut, werden wir gerettet wer= 
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den bor jeinem Zorn — wir find Gott verfühnt durch den Tod feines 
Sohnes, da wir noch Feinde waren), 2 Kor. 5, 17 (einer jtarb für 
alle), B.18 (Gott hat uns fich verjöhnt durch Chrijtum), 8.19 (Gott 
war in Chrijto und verfühnte fich die Welt und rednete ihnen ihre 
Giinden nicht zu), ®. 21 (er hat den, der von feiner Sünde mußte, 
für uns zur Siimde gemacht, damit wir twiirden Gerechtigkeit Gottes 
in ihm), Gal. 3, 13 (Chrijtus hat ung erlöfet vom Fluch des Gejfebes, 
da er ward ein Flug für uns), 1 Betr. 1, 2 (zur BVejprenqung des 
Blutes HEju Chrijtt), 2, 24; Offenb. 7, 14 (fie Haben ihre Reider hell 
‘gemacht im Blut des Lammes) und viele andere ohne Voreingenomz 
menbheit, ohne dap der Wunfch die Gedanfen fommandiert, zu Worte 
fommen läßt, auch die Bedeutung des bon Gott geordneten israclitt- 
fen Opferfultus im neutejtamentliden Licht (Hebr. 9 und 10), ja 
auch nur die Tatjache der Allgemeinheit der heidnifchen Opfer mit unz 
bejtohenem Auge würdigt, ji außerjtande wird befennen miiffen zu 
leugnen, daß die Schrift von der Eriwirfung einer Verföhnung Gottes 
durch die Bajjion SEfu ChHrifti aufs allerbejtimmtefte und reichlichite 
Beugnis gibt und auch die verwegenite Eregefe den Verfuch, die Schrift 
als Sronzeugen für die Befhränfung des VerfühnmwerfS Chrifti auf eine 
bloße Verfühnung der Menfden ins Feld zu führen, mißlingen fehen 
muß. Mit der Schrift fann, wer die Verjohnung Gottes leugnet, jich 
feinenfall3 deden. Und wenn die Kirche aller Zeiten und Konfeffionen 
(ein Blie in die Baifionslieder beweiit daS) beides befennt, daß durch 
die Baffion IEfu Chrijti Gott verföhnt und mit der Botichaft von der 
Berjöhnung zugleich das Machtmittel zur Verfohnung der Menjchen mit 
Gott erivirft fei, fo hat fie den volltönenden Chor der Propheten und 
Apoftel für fich, und gwar nicht bloß als glänzende Zeugen für die 
Richtigkeit ihres Befenntnijjes, auch für die unermeßlie Bedeutung 
diefes Befenntnijfes als des zentralen Fundamentalartifels des Chri- 
ftenglauben3.” (10f.) | 

Was fodann die Behauptung betrifft, daß überhaupt eine Not- 
wendigfeit zur Berföhnung Gottes nicht vorliege, jo antiwortet Bard: 
„Man fucht uns zu überreden, dak eS einer Verfühnung Gottes überall 
nicht bedurft hätte, fie nicht nötig gemwejen fei, vielmehr die Verficherung 
einer Notwendigfeit in Gott feine Freiheit und Abfolutheit gefährde. 
Yeh muß geftehen, daß eS mir überaus wunderlich, ja als prometheifche 
Vermeffenheit erfcheint, menfchlicherfeits beftimmen zu wollen, was Gott 
nötig und was er nicht nötig habe, ja feiner ausdriidliden Verfiderung 
gegenüber, daß zur Sühne der Siinde — nicht bloß zur Erzielung 
eines Gefehrungsmittels — der Tod IEfu nötig fet (Matth. 26, 54), 
und ohne Verzicht auf das Heil der Menjchen Gott jeinem Sohne den 
Kelch des Leidens nicht erlaffen fünne (Mattd. 26, 39. 42; Hebr. 2, 10), 
behaupten gu wollen, das Opfer fei nicht ndtia gewefen. Gollte der 
Kritifer dariiber, was Gott nötig fei, beffer orientiert fein alg ex felbjt? 
Sch dächte, mix Tießen e3 für unfere Überzeugung bei der die ganze 
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Schrift durchtönenden Verfiherung Gottes bewenden, auch wenn wir 
außeritande wären, ung von der Notivendigfeit der Darbringung eines 
folchen LöfegeldS zu überzeugen. Wir fonnen jchlechterdings nicht das 
Tun und Sein Gottes nach feiner Begreiflichfeit bewerten, jtoßen vielz 
mehr bei allen riftlichen Lehritücen jchließlich auf unloslide Pro- 
bleme. Oder ift beifpielsweife die Simultaneität der Dreiheit und 
Cinheit Gottes, der göttlichen Alwiffenheit und menjdhliden Freiheit 
zu begreifen? Der Natur der Sache nach muß das Geheimnis des 
Seins Gottes die menfdhlidhe Faflungsfraft überjteigen (Rom. 11, 
33—36: ‚Wie gar unbegreiflich find feine Gerichtel und unerfahlich 
feine Wegel‘).“ (12.) 

Die Notwendigfeit des Sihnopfers Chrijti Hat jedoch ihren Grund 
nicht in irgend etivas außer Gottes. Bard fehreibt: „Eine ganze Reihe 
bon Theologen der alten Kirche von Juftin an hat die Notwendigkeit 
der Hingabe feines [Gottes] Sohnes befanntlih in dem Umjtande zu 
finden verfucht, daß Gott dem Satan in dem Tode IECju ein genügendes 
Löfegeld habe zahlen miijfen, wenn er die Menjchheit, ein bon Gott ihm 
liberiwiefenes Befißtum, habe freigeben jollen. Die Forderung Gottes 
an die Menjchheit wurde in eine Forderung Satans an Gott umgejebt. 
So war allerdings die Schwierigfeit, in Gott felbjt neben feiner Frei- 
beit eine Notwendigkeit ftatuieren zu mitfien, jcheinbar wenigitens, bez 
feitigt. Aber das Ergebnis war mit einer Gottes völlig unmwürdigen, 
überaus abenteuerlichen Vorftellung eines gwifchen Gott und dem Satan 
fich abfpielenden Nehtshandels erfauft.... Ludivig von Gerdtell in 
einer Abhandlung über ‚Das Sühnopfer Ehrijti‘ will die Notiwendigfeit 
damit begründen, daß dem allgemeinen Gerechtigfeitsbemußtfein der 
‚Welten vernünftiger Geifter’ hatte genuggetan werden miijjen. Go 
wird das Verjohnungswerf Gottes zu einem Straferempel gemacht, 
Deffen Notwendigfeit nicht in Gott, fondern in dem Bedürfnis der Engel 
und Menfhen gründet. Aber macht man dann nicht das Gotteswerf 
der Verjohnung zu einer opportunijtifhen Negierungsmaßregel und 
reduziert den Begriff der Strafe als einer Nechtsfühne auf den eines 
Abjchredungsmittels, ohne damit der Abjurdität gu entgehen, den Menz 
chen ein intenfiveres Gerechtigfeitsgefühl zuguerfennen als Gott felbjt? 
Für gleich mißlungen muß ich die Formulierung erflaren, dak Gott 
hätte mit dem Strafleiden des HEren ‚die fittliche Weltordnung auf- 
rechterhalten‘ müffen. Das fommt, wenn ich recht fehe, auch auf die 
Berüdfihtigung des ,freatiirliden Gerechtigfeitsbeiwußtfeins‘ hinaus 
und unterliegt der gleichen Kritif, abgefehen davon, daß die ‚ittliche 
Weltordnung‘ doch nicht eine Größe neben Gott ijt, fondern in ihm 
jelbjt murgelt. Wir werden nach der Schrift dabet verbleiben müffen, 
daß das Opfer IEju Chrijti als Sühne nötig war, um Gott die Retz 
tung unfers Gefdledhts, aljo den Vollgug feines Heilsiwillens, zu er= 
möglichen.“ (12 ff.) 

Gott ift beides, Subjekt jomohl wie Objeft der Verfühnung. Bard: 
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„Das Problem” (das Nebeneinander von Sühneforderung und Vers 
gebungstilligfeit in Gott) „wird dadurch nicht gelöit, wenn man ver- 
fihert: ‚Gott tft nicht das Objeft der Verfühnung, fondern er fchafft die 
Verfohnung, die eine Tat feiner Liebe und Gnade ijt. Denn dieje Bez 
hauptung ijt unridtig. Wenn eine Berfühnung Gottes mit der Welt 
und der Welt mit Gott nötig ijt, alfo aud Gott verföhnt werden muß, 
ivie fann man dann jagen: er ijt nicht Objeft der Verfühnung? Wenn 
er die Verföhnung befchafft und verjohnt werden muß, dann ift er nach 
gewöhnlicher Logif fowohl Subjeft als Objekt der Verföhnung. Ich 
leugne, daß das heidnifche Gedanken find. Das find fchriftgemäße, 
Srijtliche Gedanfen, die Gedanfen der Chriftenheit aller Zeiten. Gewwifs, 
auch die Heiden [mie jeder, in dem fich Die Stimme des Getwiffens noch 
regt] mußten, daß die Götter verfohnt werden müffen. Das waren 
aber nicht verfehrte, jondern richtige Gedanfen. Auch Israel wußte, 
und zwar duch Gottes Bezeugung, daß Opfer nötig feien zur Ver 
fohnung Gottes. Und unjere PaffionSlieder jubeln, daß dur Chrifti 
Blut Gott verjöhnt ijt, alfo doch wohl ein Objeft der von ihm befchafften 
Berjühnung war. Heidnifd ijt der Gedanke, dag Tieropfer zur Verz 
fohnung ausreichen, und daß der Menjch imjtande fei, die nötige Ver 
föhnung zu beichaffen; heidnifch auch der Gedanfe, daß die Götter um | 
ihrer felbjt willen der Verjohnung bedürften, da wir twiffen, daß Gott 
nur desivegen der Berfühnung bedarf, um feinen Heilsivillen am Menz 
fen ausführen zu fünnen. Mit der Leugnung der Verfohnungs- 
bedürftigfeit Gottes betritt man den Weg, der zur Bejchränfung der 
Berföhnung auf die Menfchen führt. Viel weniger berjtehe ich, wenn 
man eine Umijtimmung in Gott leugnet, aber von einem ‚Umfhmwung‘ 
in feinem Verhalten redet. Kann man denn von einem Verhalten 
- reden, melches nicht in feinem Willen wurzelt? Man fommt nicht 
darum tveg, den fheinbaren Konflift im Herzen Gottes zu fuchen. Cs 
ijt fraglos richtig, daß die Urfache des Heilsplans die Liebe Gottes it, 
fchon tweil Gott felber Liebe ijt, und nicht etiva Zorn und Liebe. Gott 
hätte nimmermehr um feiner felbjt willen die erjhütternde Tragödie 
pon Golgatha veranftaltet, wenn es fich (nach Anfelm) nur um Gut- 
machung einer erlittenen ‚Shrenfränfung‘ gehandelt hätte. Aber wenn 
er mit dem durch die Sünde ihm verlornen Menfchen wieder in Liebe3- 
gemeinfchaft treten wollte, dann war die Paffion SEfu unerlaplich, nicht 
blog um mit ihrer Votichaft die Menden zur Verjohnung mit Gott 
willig zu machen, fondern auch um die gen Himmel {ehretende Sunde 
gu fühnen. Und Sühneforderung tte Liebestville fomment im Kreuz des 
HExrn zu ihrem Recht. Die Notwendigfeit der Sendung Dei Chrifti 
zu begriimden mit der Behauptung, Gott fame font nicht zu feinem 
Recht — dag ijt heidnifch; fie zu begründen, er fonne ohne jenes Opfer 
nicht in die Gemeinfchaft der Liebe mit dem Menfchen Freien das ift 
hriftlich. Die Sorge alfo, als leide durch diefe Auffaflung die Tatjache, 
dak die Sendung K&fu Chrifti Tediglich ein Werk der Gnade Gottes fet, 
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ift alfo unbegriimdet, um jo mehr, al8 Gott den Preis zur Gratehing 
der Sühne felbft zahlt. Alfo Gnade und Grivirfung ihrer Möglichkeit 
— allein fein Werf! ‚Darum preifet Gott feine Liebe gegen uns damit, 
daß Chriftus für ung geftorben tft.‘ Man darf die Lojung eines PBro= 
blems niet mit Ausfhaltung feiner twefentlicen Schwierigfeit er- 
faufen!” (15ff.) „Wir müffen uns eben an der göttlichen Verfiche- 
rung der Vereinbarfeit beider Tatfachen [der Sühneforderung und 
Vergebungsivilligfeit in Gott] genügen faffen.” (15.) 

Nicdtig ijt auch der Einwurf, da die Notwendigfeit einer Simden- 
fühne im Widerfprucdh ftehe mit der göttlihen Forderung an den Mens 
fchen, auch ohne Genugtuung zu vergeben. Bard: „Aber die Gegner 
Der Notiwendigfeit einer Verfshnung Gottes führen nicht bloß ihre Un- 
denfbarfeit ins Feld, auch ihren Widerfpruch mit dem fettens Gottes 
bon uns geforderten Verhalten, erheben alfo gegen Gott den Vorwurf 
einer doppelten Moral, eines Widerfpruchs zwifchen feiner Forderung 
und feinem Verhalten. Wie fann Gott, fo jagt man, für thm mider- 
fahrene Rranfung als BVorausfebung feiner Vergebung Sündenfühne, 
Genugtuung, fordern, wenn er von uns bedingungsloje Vergebung forz 
dert und die Forderung einer Genugtuung verurteilt?! Aber man 
überfieht, daß Gott mit feiner an den Menjchen gerichteten Forderung 
des bedingungslofen Vergebens gegenüber erlittener Nranfung feines- 
weg3 den Erlaß der Genugtuung fordert, jondern nur ihm die Buz 
ftandigfeit zur Forderung einer Genugtuung abjpridt. Darum wird 
Die Forderung vergebender Liebe feitens des gefränften Menjchen mit 
dem Hinweis auf die Tatfache begründet, daß nicht der Mtenjch zur 
Wahrnahme der Genugtuung zuftandig tft, jondern allein Gott. ‚Rächet 
euch felber nicht, fondern gebt Raum dem Born [Gottes]; denn die 
Rache ift mein, ich will vergelten, {pricht der HErr‘ (Rom. 12, 19). 
Der Menfch ijt auch gar nicht in der Lage, Schuld vergeben zu fünnen, 
weil jede Sünde lestlih Kränfung Gottes tft (Pf. 51,6: ‚an dir allein 
Habe ich gejündigt‘; Luf. 15,18.21: ‚in den Himmel habe ich gefiin- 
digt‘); der Menfch fann nur die Kränfung vergeben, welche die Sünde 
des Nächiten ihm bereitet. Cs tft ein Eingriff in die Majeftat, in das 
Hoheitsrecht Gottes, die Sünde zu richten und zu ftrafen. Aber die 
‚dich den Nächten uns angetane Kränfung follen wir vergeben ohne 
Genugtuung, deren Wahrnahme ausfdhliehlich Gott zufteht und obliegt, 
weil er allein die Schuld richtig zu werten und gerechte Genugtuumng 
zu verfügen imjtande ijt, vollends weil wir Dadurd, dak wir Gott gegen= 
über völlig auf dem Boden der Gnade ftehen, das Recht verivirfen, dem 
Nächiten gegenitber auf unfer Recht gu pochen (Gleidnis vom Schalfs- 
fnecht). €3 erhellt, daß es vine Verfennung der Grenzen der Buftindig- 
feit und des Vermögens des Menjcen, mehr noch feines Schuldauftandes 
ijt, wenn man meint, mit dem Hinweis auf das uns obliegende Ver- 
halten des Verzichtes auf Genugtuung gegen das Recht Gottes auf fie 
argumentieren zu fünnen.“ (17 7.) 
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Auf die Behauptung, daß eine Verföhnung, wie fie die Kirche lehre, 
unmöglich jei, weil die Begriffe Vergebung und Genugtuung fic aus 
Ihließende Gegenfabe feien, und weil in Sachen fittliher VBerihuldung 
die Stellvertretung eines Dritten unangängig, eines Unfchuldigen fogar 
ungerecht fet, anttwortet Bard: „Was den eriten Einwurf der Vereinz 
barfeit der Begriffe Genugtuung und Vergebung betrifft, fo überfieht 
man, daß Gott die Genugtuung gar nicht von dem Menfchengefchlecht 
fordert, fondern in feinen Sohne fie jelbit geleitet hat, jo daß er ung 
gegenüber zugleich als der Vergebende und Genugtuende erfdeint. Uns 
liegt nur ob, die Verfiherung der Vergebung vertrauend hingunehmen. 
Sein Verhalten bleibt alfo Hinter dem vom Menichen geforderten nicht 
bloß nicht zurüd, jondern geht infofern himmelhod darüber Hinaug, 
daß er nicht nur bergibt, fondern aud das zur Erzielung der Möglich- 
feit des Vergeben unerlaplide Opfer jeines Sohnes bringt. Wie uns 
erläßlih aber die Genugtuung war, erhellt daraus, dat Gott diefelbe, 
daß ich jo jage, auch jich felbjt nicht erlafien fonnte, und wie anbetungs- 
würdig groß die Gnade Gottes ijt, mag man daran erfennen, daß er 
ihr, obgleich fie ihn Das Opfer feines Sohnes foftete, Raum jchafft. 
Was aber das Bedenfen gegen die Stellvertretung eines Dritten, zumal 
eines Unjchuldigen, betrifft, jo ijt zu jagen, daß jchon in der Heiden- 
melt Ahnungen des Rechts der Stellvertretung fich finden, ja die großen 
griegiichen Tragifer, ein Kchylus im ‚Brometheus‘, ein Sophofles in 
der Odipusjage, jittliche Konflikte durch den Gedanfen der Stellvertretung 
gelöjt haben, daß dureh alle Stufen menfhliden Lebens die Tatjache 
der Stellvertretung Hindurchgeht, jtellvertretendes Handeln und ftell- 
bertretendes Leiden, daß das Leiden eines Unjchuldigen für die Schul- 
digen, zumal wenn Ddiefelben durch Bande des Blutes oder der Liebe 
verbunden find, alfo die Zmweiheit jich gleihfam zur Einheit gufanunenz 
faßt, und wenn das Leid freitvillig übernommen mird, für unfere jitt- 
fiche Empfindung nicht etwas Verlebendes, vielmehr Befriedigendes hat 
(die Schtllerfhe Birgihaft‘). Nun aber gilt von dem Verhältnis SEfu 
Chrifti zur Menfchenwelt, dat er nicht ein anderer neben ihnen, fon 
dern einer von ihnen ijt, ja nicht eine individuelle, vielmehr generelle 
Rerjönlichkeit, nicht ein Menfch, jondern ‚der Menjch‘, ‚des Menjchen 
Sohn‘ der Repräfentant unfers Gefehlechts, nicht bloß infolge feines 
gliedlihen Zufammenhanges mit uns, fondern auch), weil er in Gelbjtz 
{ofigfett Die Empfindungen der ganzen Menfdentwelt in fi aufammen- 
faßte, einfchließlich des böfen Getviffens. Er war potentiell jowobhl in 
Gottes Augen als aud nad) feinem eigenen Vewußtfein die Menjchheit, 
der ‚Sünder‘ felbjt und als folcher zur Vertretung für fie unipider- 
fprechlich geeignet. Wenn GC. von Hartmann an ihm bermißt, daß er 
fein ‚rehtsgültiges Kolleftivverhältnis zur ganzen Menfchheit Hatte‘, fo 
fehlt e3 ihm an ausreidlider Würdigung der Alten.“ AST.) 

„Aber neben der Notwendigkeit und Möglichkeit einer Verfühnung 
Gottes durch die Paffion SCfu Chrijti leugnet man auch ihre Wirf- 
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Yichfeit mit der Behauptung der Unausreichlichfeit der Sithne, der Nicht» 
übereinftimmung aiwijden Aufgabe und Löfung, ziwifchen dem von den 
- Menfchen Verdienten und von Chrijto Geleijteten. Ein feltjamer Cin- 
wurfl Man möchte meinen, mit der Verfiherung des HEren am Kreus 
‚63 ijt vollbracht!“ und bei dem mit der WAuferwedung JEju gefprodenen 
Xa und Amen Gottes follte man fich die Überzeugung genügen lafjen, 
dak das Werk JEfu Chriftt die Verföhnung befhafft habe. Aber die 
Kritifer finden, twie vorhin bei der Erörterung der Notiwendigfeit der 
Berfühnung, auch Hier den Mut, ihre Ausreichlichfeit zu leugnen und 
bei der Prüfung der Akten ein Manko der Decfung von Credit und 
Debet zu montieren, troßdem der Gläubiger im Himmel fich durch die 
große Tatfache der Auferwedfung IEju Chrijti voll befriedigt erflarte! 
Sch möchte meinen, wir dürften der Verfiherung Gottes, daß er be= 
friedigt fei, mehr trauen al3 dem negativen Befund der rechnenden 
Reviforen. Wie ihre Unzufriedenheit mit feiner Verjohnung uns nicht 
beunruhigt, jo befriedigt un völlig jeine Verficherung der Befriedigung. 
Der trauen wir, auch wenn wir mit unjerer Rechnung nit zu Gange 
fommen fonnen.... In der Regel geht die Meditation über die Durch 
die Baffion SCju Chrijti erzielte Sühne von der Vorausfebung aus, 
daß der Umfang feines ftellvertretenden Leidens fich genau deden miijje 
mit dem Leiden, welches ohne jein Kommen und Leiden wir hätten 
tragen miijfen. Unter diejer Vorausjebung fcheint auf den erjten Blid 
des Hören zeitliches Leiden nicht eine ausreichliche Stellvertretung zu 
ergeben fir Das zeitloje, ewige Leiden, welches unfer gewartet hatte 
ohne ihn, und weiter will die Dedung nicht fich ergeben, wenn wir bez 
denken, daß das Leiden eines einzelnen als ent{prechende Leijtung für 
das endloje Leiden der ganzen Menjchenivelt gelten fol. Was nun die 
Differenz der Zahl (einer gegen viele) betrifft, fo erledigt fich das Be- 
Denten Durch die Neflerion auf das Verhältnis des Vertreters zu der 
Gefamtheit der Sünder. Wir erinnerten uns fchon oben, daß der OCrr 
nicht einer neben anderen, nicht eine individuelle, jondern eine generelle, 
Die ganze Menjchentwelt in feiner Würde als ‚Menfchenfohn‘, ‚der Menfch‘ 
und in feiner Empfindung darjtellende und zufammenfafjende Berfün- 
lichfeit ijt, der giweite Adam, folgetvetje jein Leiden und feine Leiftung 
ebenfo als Leid und Leiftung der in ihm befahten Menfchenmwelt gelten 
fann, als des erjten Adams Sünde als Sünde des ganzen, in ihm bez 
faßten Gefchlechts erfcheinen und verurteilt werden fonnte und tworz 
den ijt. Aber die Infongruenz zwiichen dem zeitlichen Tod des Stell- 
vertreter8 und ewigen Tod derer, Die er bvertrat! Man beruft fich 
darauf, daß inhaltlich der Tod des HErrn am Kreuz dem von ung verz 
dienten eivigen Tode infofern gleich geachtet werden fünne, als er dem 
HErrn gerade das eintrug, was das Wefen, der Stachel der ewigen 
Qual jet, die Gottverlaffenheit. Aber eS bleibt die Differenz der Dauer: 
dort einige Stunden des Leides, hier ein endlofes Leid! Zwar man 
berincift uns zur Ausgleihung der Differenz der Dauer auf die Würde 
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Des stellvertretend Leidenden. Die Qualität des am Kreuz Leidenden, 
als des ewigen Gottes, fo jagt man“ [und ohne Zweifel mit Recht], 
„erjeßt reichlich das Minus der Dauer im Vergleich mit der ewigen 
Dauer des der Menjden wartenden Leides. Man fucht die Decfung 
berauszurechnen durch Geltendmadung des unendliden Wertes der 
Perjon des HErrn. Ya, man hat aus diefer Erwägung einen feharfen 
Gegenjaß zu ‚der rationaliftifchen Beftreitung der Ausreichlichfeit der 
Leijtung SEfu, welche nur als parumfactio (als eine zu geringe Lei- 
tung) erfcheine, cine nimisfactio (eine gu große Leiftung) herausrechnen 
wollen [!], fofern die Vergießung des Blutes eines fleifehgewordenen 
Gottes unendlichen, aljo alle Schuld überreichlich bededenden Wert 
haben müfje. Sch geitehe, daß diefe Deduftion mir nie recht hat ein- 
leuchten wollen. Ich flüchte von der unficheren Bajts diefer menjch- 
fiden Berechnung in die göttliche Verfiherung ‚Es ijt vollbracht!‘ als 
unerjchütterliches Zeugnis der vollen Hinlanglidfeit der Baffion JEfu 
Ehrijti.” (19 ff.) 

Wie Bard fich die genaue Kongruenz von Schuld und Sithne denft, 
zeigt folgende Ausführung: „Ich würde, wenn doch ein Verfuch ge= 
macht werden foll, die genaue Übereinjtimmung der Paffion des Herrn 
mit Dent bon uns verdienten Leid aufzuzeigen, das Ergebnis einer 
andern Meditation vorziehen, welche mir mehr zum Biel zu führen ver- 
fpricht. Ich halte die Borausfeßung, bon der man bei dem eben bez 
fprodenen Verjuch der Erörterung des Stellvertretungsproblems aus- 
geht, für fehlfam, daß das Leiden des Vertreters an Yntenfitat und 
Dauer genau dem Leiden entfprechen muß, welches der Schuldige hatte 
leiden müfjfen. Ic denfe an eine Reihe anderer Schriftitellen, in wel 
hen Gott der HErr felbjt den Grundjab feines Richtens ausjpricht, die 
Taftif der Ausübung feines jus talionis (Vergeltungsrecht) enthüllt. 
Sn Stellen wie 1 Sam. 25, 39; 1 Ron. 8, 325 Pi. 7, 16.17; 9, 16; 
Geter, 22, aL ENTER 21: 74516, 435 1711 PISH- a2 27; 
Pred. 10, 8 verfichert Gott als feine Strafweife: ‚Sch will den Weg, 
Das Übel, den Frevel, das Tun, den Greuel, den Eid des Böfen auf 
feinen Kopf bringen‘ oder: ‚Ich mill thn in die Grube jtürzen, die er 
gegraben, in das Neb fallen Iafjen, das er geworfen hat.‘ Darin bez 
jteht alfo die Art der Strafe Gottes an dem Sünder, daß er das Letd, 
wwelches er mit feiner Simde ihm zugedacht und bereitet Hat, ihn jelbjt 
treffen läßt... Die Antivort Gottes auf die bom Sünder erfahrene 
Kranfung wird fein miiffen, daß Gott dasfelbe Leid, welches er bom 
Giinder erfährt, ihn felbjt wieder erfahren lat. Iam ijt das Leid, 
melches wig mit unferer Siimde Gott bereiten, weltgejchichtlich offenbar 
geworden, al3 Gott Fleifch wurde und fich in die Gewalt der Menfchen 
begab. Da find ‚der Herzen Gedanfen offenbar geiporden‘, die Tatjacde, 
Dak die Siinde auf die Verneinung, Vernichtung Gottes absielt. Denn 
die in Kaiphas und Pilatus, Ysracl und Heidenwelt, in all den typi- 
foen Figuren jener Zeit repräfentierte Menjäheit Hat den fleifch- 
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gewordenen Gott berivorfen, grauenhaft mißhandelt und ans Ber- 
brederfreuz gefdlagen. Hat mm nicht in der Tat genau das gleiche 
Leid, vielmehr dasjelbe Leid den mit dem Gottesfohn geeinten Menfchenz- 
fohn getroffen, in ihm aber die bon ihm repräfentierte Menfchenmwelt, 
fo bat SEfus als Reprajentant Gottes die Frucht der Sünde gefojtet 
bis in den Tod am Kreuz; aber derfelbe IEjus hat als Reprajentant 
unfers Gejdlechts zufammen mit dem Hab der Welt gegen Gott auch 
den Zorn Gottes itber die Weltfünde getragen. So fonzentriert jih in 
feinem gottmenjdlicen Herzen die Empfindung des Hafjes der Welt 
gegen Gott und die Empfindung der vergeltenden Reaftion Gottes gegen 
die Sünder, indem er feine Giinde ‚auf den Kopf des Täters‘ bringt. 
Die anbetungswürdige Weisheit Gottes beiteht darin, daß er das ihm 
augedachte und in Chrifto ihm angetane Leid zugleich gum Leid der 
Menfchheit werden und fo die Untat der Sinde zu ihrer Sühne um- 
ihhlagen ließ. Weil Gott in Chrijto das in diefem ihm angetane Leid 
‚auf den Kopf des Täters bringt‘, fühnt er es. Fretlich nur weil der 
Berfühner das entjeßlihe Doppelleid willig trug. Denn erjt die Willig- 
feit des Vertreters und feine Kolligierung des böjen Gemifjens und 
Leides der Gejamtivelt ‚im eigenen‘ Herzen gibt Dem Leid die fühnende 
Kraft. Wir werden mit dem Gedanfen vollen Ernjt maden miljjen, 
daß unter HErr nicht bloß in jteter innigjter Gemeinfhaft mit jeinenr 
Vater blieb bis in den Tod, fondern auch ftetiq mit feinem Herzen voll 
Ziebesglut die ganze Menjchenivelt umfaßte und alle ihre Empfindungen 
de3 Leides, auch der Schuld zu den feinigen madte. Cr machte das 
feiner Allwiffenheit gegenwärtige Leid der ganzen Menfchenmwelt aller 
Beiten und Orte einfhhlieglich ihres bojen Gemwiliens, der bitteriten 
Sruct, des ‚größten itbels‘, zu jeinem eigenen, ijt deshalb zugleich der 
Sohn ‚des Wohlgefallens‘ und der Träger des Bornes Gottes. Aft es 
ein Wunder, daß ihn, mit folder Riefenlajt in den Tod zu gehen, graute 
und ihm auf Augenblide die Sicherheit über die Unerläßlichfeit diefer 
Pajfion getrübt wurde? it es nicht ein viel größeres, ewig zu preifenz 
des Wunder, daß er mit fetnem Befenntnis: ‚Sch trinfe den Kelch; es 
gejchehe dein Willel‘ wider alle Verjuche, ihm die Willigkeit zum Leid 
gu nehmen, fie bis in den Tod am Kreuz bewahrte und fo die größte 
Untat der Welt in ihre Sühne wandelt? So geivinnen twir die genaue 
Dedung von Schuld und Sühne nah Maßgabe der von Gott felbjt 
immer wieder proflamterten Strafweife, die Untat auf den Kopf des 
Täters zu bringen. Bei diejer Sachlage wird auch erjt völlig ver- 
ftandlich, warum JEfus alle jene entfeßlihen Stadien des Leides hat 
durchmaden müflen. .. . Was die Sünde Gott antut, ift zu erfehen 
und in fonfreter Erfeheinung zutage getreten in der entfebliden Traz 
godie der Gejchichte YEju, des fleifehgetwordenen Gottes. So hat denn 
Gott genau dasjelbe, was die Sünde ihm antat, die in demfelben SEfus 
reprajentierte Menfchenwelt erfahren lajjen. Aber ich tiederhole: 
Unfere Sicherheit der Ausreichlichfeit der von Chrifto befchafften Sühne, 
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alfo der Wirflichfeit der Verfühnung Gottes, ruht nicht auf der immer 
irrtumsfähigen Erfenntnis der Kongruenz der Schuld und Sühne, viel- 
mehr auf feiner Verfiherung der Ausreichlichfeit, feiner Berficherung 
‚Es ijt vollbracht‘, welche in der Auferwekung des Gefreuzigten ihr die 
Welt durdhtinendes Echo findet; ebenfo wie unfere Gewikheit der 
Notwendigkeit und Möglichkeit der Stellvertretung nicht auf dem Ge- 
lingen unjerer Berechnung, fondern auf ihrer Bezeugung durch die 
Schrift ruht.“ (21 ff.) 

„Wenn jchlieglih“, fährt Bard fort, „die Kritifer der Verföh- 
nungslehre auch noch die Wirffamfeit der durch Chriftus befchafften 
Berjöhnung leugnen zu fünnen meinen mit dem Hinweis darauf, dak 
auch nach der angeblich vollgogenen Verfühnung vor neungehn Jahr» 
hunderten alles auf Erden beim alten blieb und die Welt vor wie naw 
den dunflen Getwalten der Schuld, der Sünde, des Leides, des Todes 
unterjteht, jo verfennen fie, daß die von ihnen vermifte Wirffamfeit 
laut der einjtimmigen Verfiherung aller Gläubigen erjt, aber auch fofort 
mit dem Eintritt des Glaubens an diefe Verjohnung beginnt und den 
Glaubenden die zugejagten Güter des Heiles, der Freiheit, der Geduld 
und Hoffnung vermittelt, zugleich mit der Bürgichaft der Heilspollen- 
dung in der Welt der Zufunft. Um die Heilsfraft der Verfühnung aus= 
aulöfen, wird alfo der Glaube gefordert. Wenn man entgegnet, daß 
die Verjohnung durch die Forderung des Glaubens als eines Komple= 
ments bedürftig, alfo nicht ausreichlich erfdeine, jo wird zu erwidern 
fein, daß auch unter Menjden die eriwirfte Verfohnung dem Schuldigen 
nur dann Zuftatten fommt, wenn er der Verficherung glaubt, und daß 
die munderliche Taftif, den Glauben als Romplement des Verjohnungsz 
twerfes zu bezeichnen, gleich finnvoll ijt, als wenn der Bettler feine zum 
Empfange einer Geldfumme ausgeftrefte Hand als eine Steigerung des 
gefhenften Betrages werten, oder al3 wenn ein Kranfer fetne danf- 
bare Empfindung für die Wirffamfeit einer gegebenen Arznei auch zu 
einem Teil fich felber zuwenden zu dürfen meint für die Offnung und 
Schließung feines Mundes bei ihrem Genuß.” (23 Ff.) 

Shren lebten Grund hat die Leugnung der jtelldertretenden Ver 
föhnung, wie fie von der Schrift gelehrt und von der Kirche befannt 
twird, in der Verfennung des ungeheuren Gewichts der Sündenfchuld 
und der Glut des Bornes Gottes iiber diejelbe. Bard: „Das liegt ja 
auf der Hand, daß, wenn wirklich die Tilgung der Schuld und die 
Stillung des Zornes Gottes ein fo ungeheures Opfer wie die Hingabe 
des fleifhgewordenen Sohnes Gottes in das entjeßliche Leiden und den 
qualbolljten Verbrechertod am Kreuze unerläßlich erforderte, Menjden- 
fehuld und Gotteszorn furchtbare Realitäten find. Umgefehrt: ipenn 
Schuld ohne Sühne erlafjen, Gottes Zorn ohne Zahlung gejtillt werden 
fann, dann verliert beides feinen Ernjt und fein erjchredendes Getvicht. 
Go toird alfo der immer twieder unternommene Verfucdh nachzumeifen, 
dak eS fich im Heilswerf Chrijtt nicht um eine Verfohnung Gottes mit 
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ung, nur um eine Verföhnung der Menfchen mit Gott, das heigt, um 
ihre fittlihe Wandlung, handle, in dem Beftreben gründen, den Ernit 
wie der Schuld, fo des Bornes Gottes zu verflüchtigen oder firgerhand 
zu leugnen. Man läßt e8 fich gefallen, einen fittlihen Defekt des Men- 
fen auzugeftehen, und verfennt völlig, daß er ethisch gewandelt werden 
miiffe, aber daß diefe Giinde eine Schuld bei Gott fontrahiere oder gar 
eine folde Schuld, die unter allen Umftänden bezahlt werden miiffe, 
fchilt man eine antropomorphiftifche Befdranttheit. Und dieje Leug- 
nung der Schuldverhaftung gründet wieder in der Leugnung des Crnijtes, 
der Wucht des Bornes Gottes, als eines wirklichen Affefts in ihm. Mit 
Berufung auf das Schriftzeugnis, daß Gott die Liebe fei, esfamotiert 
man wie das Gewicht der Schuld, jo die Glut des göttlichen Zornes 
und fucht in demfelben nur eine Form der Liebe zu fehen, gemiller- 
maßen nur zum Schein, zweds Erzielung der Furt und Abjichredung, 
angenommene Züge feines Angefichts, hinter denen ein mwallendes Herz 
ungefehmälerter Liebe und vollen Wohlgefallen3 |chlägt. Und wenn 
wider folche oberfladlide Manipulation die zahllojen Schriftzeugnilie 
vom heftigen Borne Gottes geltend gemacht werden, flüchtet man in Die 
Ausrede, daß- folde Zeugnilie der alttejtamentliden Beit und Anz 
fhauung angehörten, in twelcher man torichterivetje dem bon unferm 
HErrn felbit widerlegten Aberglauben von einem zürnenden Gott ges 
huldigt habe, oder aber, gegenüber GeltendDmachung auch neutejtament- 
fiher Seugnijfe, von Schuld und Gotteszorn in die Verjicherung einer 
Wfommodation der Medenden an den Wahn der Hörer oder der eigenen 
jüdifhen Nücdjtändigfeit der Apojtel, befonders des Paulus,2) ja des 
tertumsfähigen HErrn felbjt. So murzelt die Xeugnung der Verfoh- 
nung Gottes in der Leugnung oder Entleerung der Begriffe bon Mens 
fhenjchuld und Gotteszorn. Denn mo feine oder fo gut mie feine 
Schuld ijt, bedarf e3 auch feiner Sühne, und wo der Begriff eines im 
Ernit zürnenden Gottes eine abergläubifhe Verirrung tft, da fann bez 
greiflich bon einer Notwendigkeit oder Tatfächlichfeit einer Verfühnung 
Gottes feine Rede fein.” (24 fF.) 

Schon in diefer Welt offenbart jich der fchreeflihe Zorn Gottes 
über die Sünde. Bard: „Sm Verlauf des diesfeitigen Lebens erfahren 
wir in dem unentrinnbaren Schlag des Gemwiljens, in dem Gepräge 
unfers, auch twenn’s foftltch getwefen ijt, Dod) in ‚Mithe, Arbeit und 
Kummer‘ abrollenden Lebens, in der Qual des Leidbes und der ung 
jtetig begleitenden Todesfurcht das Gewicht unferer Schuld und die 
Sntenfitat des Zornes Gottes. ES ijt mir ein pfochologiiches Rätfel, 
pie jemand angefichtS des, troß aller freundlichen Züge, doch im Grunde 
düfteren Charakters des Menjchenlebens den Mut hat, das Gewicht der 


2) Die Verlegenheit der Kritiker gegenüber dem paulinifchen Zeugnis be- 
Tundet fic) darin, daß die einen dem Upoftel die Bezeugung der Siihntraft des 
Todes IEfu abfprechen, die andern ihn wegen ihrer Bezeugung als Fälfcher der 
urjprünglichen Lehre SEfu verklagen! 
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Schuld und des Bornes Gottes zu verflüchtigen oder gar zu leugnen. 
Schopenhauer hat ganz recht, wenn er jich anheijdhig macht, Durch une 
beitohene Würdigung des Lebens, der ‚brutalen‘ Wirflichfeit unfers Daz 
feins, auch den verjtoctejten Optimtjten in einen veraweifelnden Weffiz 
mijten zu wandeln. Schon die jdarfe Diagnofe des Lebens predigt 
jedem, der Augen zu jehen und Ohren zu hören hat, mit Donnerftinme 
die erjchütternde Wahrheit, daß ‚unfer Leben gang und gar den Chaz 
rafter einer fontrabierten Schuld trägt‘, einer vergebliden Flucht vor 
einem unerbittlichen Gläubiger mit feiner jteten Forderung: ‚Bezahle 
mir, was du mir jchuldig biftl‘ ‚Wer erfreut fich des Lebens, der in 
feine Tiefen ficht?‘ Das Problem der Signatur unfer® Lebens [oft 
fich nur im Lichte des Schriftzeugniffes: ‚Das macht dein Zorn, daß 
thir jo vergehen, und dein Grimm, daß wir fo plößlich dahin müffen. 
Denn unjere Wtijfetat jtelleft du vor dich, unfere unerfannte Simde in 
das Licht Deines AÄngefihts.‘ Darum die Verwunderung über die Verz 
fennung der Urjade, der Berfennung feines Gepräges: ‚Wer glaubt 
es aber, Dag du fo zürnit, und wer fürchtet fich bor deinem Grimm?‘ 
(BI. 90.) &3 ift fchier unbegreiflig, daß jemand in fröhlidem Leicht- 
jinn es fertig bringt, jich einzureden, in einer jo veraivetfelten Situation, 
too Hinter uns ein berflagendes Getwijjen jtirmt, über uns der Zorn 
Gottes wie eine Wettertwwolfe lagert, um uns eine Flut von Leiden 
lauert, die in jedem Moment alles, was wir bejtben, vernichten fann, 
neben uns der Abgrund des Todes gähnt; in den ivir ftündlich jtürzen 
fonnen und Ihlieglich unabwendlich verjinfen müjfjen, wo wir jtetig ©ntz 
taufdungen erleben und die begierig gefuchten Güter des Friedens und 
der Wahrheit nimmer finden, auf dem Wahn feiner fittlichen Gitte und 
des bleibenden Wohlgefallens Gottes und dem Kredo, das Leben fei uns 
gegeben, um e3 nad Möglichkeit zu genießen oder gar zu jubeln: Es 
ijt eine Luft gu leben! zu beharren.“ (26 f.) 

Ein Marf und Bein erfchütterndes Zeugnis von dem Gewicht der 
menjhlien Sündenfhuld und dem feurigen Zorne Gottes über diefelbe 
ijt die in der Schrift allen, welche das verjöhnende Blut Chrijtt ver- 
fcgmähen, in Ausficht geftellte etwige BVerdammnis. Bard: „Sn der 
Zeugnung der Schuld und des Bornes Gottes gründet deshalb auch die 
Leugnung einer eivigen Dauer der Unfeligfeit der Gottlojen. Nichts 
bezeugt jo gewaltig das Gewicht der Schuld und den Crnjt des Bornes 
Gottes als die von der Schrift gezeichnete Perfpeftive eiwiger Unfeligfeit 
derer, die das bon Gott gefdaffene und erbotene Sühnemittel des 
Kreuzes SEju Chrijti verachten und ablehnen. Wie groß muß die 
Schuld, wie ernjt der Born Gottes fein, wenn ein verfehltes Leben mit 
eiwiger Qual beahndet wird!“ (26.) „Bollends aber das entjeßliche 
- Urteil endlofer Qual — weld ein zermalmendes Zeugnis des furcht- 

baren Gewichts der Schuld, des Bornes Gottes, wenn mur das ber- 
fögnende Blut des Sohnes Gottes jene tilgen und diefen fttllen fann! 
Daraus begreift fich der immer wiederholte Verfuch, nicht bloß die Augen 
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zu verichließen gegen das dunfle Grundgeprage des Lebens, fich ftetig 
felbit zu betriigen über fich felbjt und unfere wirfliche Lage, vor allem 
den Ernit der Drohung mit einer endlofen Qual zu befeitigen. Die 
Schrift läßt uns iiber das Nichtmaf aller derer, zu denen das Evan 
gefium gelangt, feinen Augenblid in Unfiherheit. Cbenjo bejtimmt als 
flar verfichert fie ung, daß die endliche Entfeheidung über ung fich Danacdh 
bemißt, ob wir diefe Votjdaft von dem für uns gejtorbenen und aufs 
erjtandenen Heiland in Demut und Yuverfiht annehmen oder in Gleich» 
gültigfeitt und Troß ablehnen. Und wir begreifen auch, daß Diejes 
Ridhtma nicht willfürlich gewählt oder ungerecht ijt, jondern vielmehr 
durch die Natur der Sache gefordert wird. Denn da wir als jchuld- 
beladene, der Macht der Sünde verfallene Menjhen für das Reich 
Gottes, das heißt, für den LiebeSverfehr mit dem lebendigen Gott, 
untauglich wurden, Gott aber Durch Chrijtum unfere Schuld hat tilgen 
und im Evangelium eine Kraftquelle unferer Genefung von Schuld und 
Sinde fhaffen Iafjen, jo erhellt ohne tweiteres, daß unjer jchliegliches 
Ergehen fich danach bemefjen muß, ob mir in diefer Quelle die Genejung 
bon den Verderbensmäcdhten, denen wir unterjtehen, erzielen oder nicht. 
Nur danad), alfo nur nach Glauben oder Unglauben gegenüber der Heils=- 
botfhaft bon Ehrijto, bemipt fich das unjer wartende Urteil, die Geivin= 
nung oder Verfehlung des Ichlieglihden Heils (oh. 3,16; Apoit. 4, 12; 
17,31 u.a.). Nur danach! Das iit zivar eine überaus tröftliche, aber 
auch ebenjo erjehütternde Sachlage: trojtlich, weil fie uns einen gang- 
baren Weg zum Heil eröffnet; erfchiitternd, weil fie denen, die diefen 
Weg nicht gehen, die den Glauben verfagen, ewige, qualvolle Gottes- 
ferne in Ausficht stellt. Ewige Quall Cine entjebliche Wahrnehmung, 
wenn wir mit dem Gedanfen Ernjt machen, daß wir in jedem Montent 
an dem gähnenden Abgrund einer hoffnungslofen Givigfeit wandeln, 
aber auch jhon dann unerträglich, wenn wir nur bon einem einzigen 
Menjchen fürchten müßten, er ginge verloren, erjt recht, wenn die 
Schrift verfichert, daß ihrer viele find, Die das Heil univiederbringlich 
verfehlen. Unmiederbringlich! — das macht uns zu fdaffen. Um dies 
eine Wort, meine ich, fünnte man Ströme von Tränen weinen. Man 
Yaffe die Qual noch jo lange fich dehnen, noch fo fürchterlich fein: wie 
fchmerzlih immer, wie fürdhterlih auch man fünnte ji damit abe 
finden. Aber etvig, ohne Aufhören, ohne einen Strahl von Hoffnung 
in der fehaurigen dunklen Qual der Gottesferne — das twill fehon unfern 
Gedanfen, unferer Borjtellung unerträglich erfcheinen. Was wird erit 
die brutale Wirklichkeit fein! Die Ciwigfeit, die eiferne Unabänderlich- 
feit diejer Eventualität, ob nun für uns felbft oder einen der Unfern 
oder irgendeinen armen Menjchen, erfüllt uns mit joldem Grauen, dak 
wir e3 faum bewältigen fonnen und alle Lebensfreude zu verlieren in 
Gefahr geraten. Dit e3 nicht begreiflich, dab man je und je fich geftraubt 
bat, mit diefer entfeßlihen Berjpeftive Ernft zu machen, und immer 
wieder verfucht, wenigitens das ,Cwigs fürzen gu dürfen?“ (97 f.) 
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Vergeblih waren alle verzmweifelten Verfuche, dies „Emig“ zu 
fürzen und einen Halt für die Hoffnung eines ihließliden Endes des 
qualvollen Sujtandes zu gewinnen. Bard: „Man hat wider die eivige 
Dauer der Qual die Geredtigfeit Gottes angerufen, mit welder e3 unz 
vereinbar fet, zeitliche Vergehungen mit ewiger Strafe zu ahnden. Aber 
man uberfieht dabei, daß die gedrohte ewige Veriverfung nicht nur als 
Ahndung bon Sünden, vielmehr auch als Selbitfolge eines Zuftandeg, 
der jich durch Schuld des Menfchen bis zur Unbefehrbarfeit gefteigert 
bat, verjtanden fein twill, welder einen LtebeSverfehr mit Gott unz 
möglich macht und bleibend ablehnt. Nicht bloß in der Heiligkeit Gottes, 
auch in der jehlieglichen Unfähigkeit zur Buße und fittlihen Wandlung 
(Sebr. 6, 6) gründet die Emwigfeit der Unfeligfeit. Denn mie das Gpan- 
gelium denen, die eS annehmen, den Bruch mit der Gitnde zur Ge- 
mwinnung des Heils mirft, jo beivirft jeine Ablehnung die Steigerung 
der Sünde zum Gotteshaß, der menschlichen zur jotanifhen Simde, 
welche Die Buße nicht will und mit ihr die Gewinnung des Hetls un= 
möglihd macht. — Aber auch die Liebe Gottes hat man gegen die Bez 
zeugung der Emigfeit der Qual ins Feld zu führen verjucht, fo zwar, 
dag man für undenfbar erflärt, daß Gott an fo vielen den Breck der 
Schöpfung verfehlen fonne. Indeilen, man beachtet nicht, daß die Bez 
fehrung fein Naturprogeß ift, fomit auch ihr Gelingen nicht gegen den 
Willen des frei gewollten und frei gefehaffenen Menfen von Gott erz 
zwingbar ijt, und daß die Liebe Gottes zwar ihm möglich machte, das 
ungeheure Opfer der Pafjion feines eingebornen Sohnes zu bringen und 
mit unermüdlicher, rührenditer Geduld um das Herz des Menschen‘ zu 
ringen, aber an feiner gleicherweife ihm unbveraugerliden Heiligfeit ihre 
unverrüdbare Schranfe findet.” (Dbmohl die Vefehrung und Seligfeit 
ausfhlieglich ein Werk der göttlichen Gnade ijt, jo bleibt doch dabei zu 
Recht beitehen, daß allein der böfe Wille des Menfchen SHuld daran ijt, 
ivenn er nicht befehrt und felig wird, 3.8.) „Man hat endlich auch 
mit dem Hinweis auf die Beeinträchtigung der Seligfeit der Geretteten 
durch das Willen um die unabänderliche Unjeligfeit der Verlorenen, 
vielleicht der Durch Bande des Blutes oder der Liebe eng Verbundenen, 
die elvige Dauer der Unfeligfeit bejtreiten zu dürfen, ja zu mitijen ge- 
meint, ohne zu bedenfen, daß von einem Widerjpruch der Gedanfen 
und Empfindungen der Seligen mit den Gedanfen und Empfindungen 
Gottes nicht die Rede fein fann, daß vielmehr dort der Wille Gottes 
mit dem Willen der Vollendeten in reitlofer Harmonie jteht.“ ... (28f.) 

An der ganz bejtimmten und immer wiederholten Berficherung der 
Schrift, dak die im Gericht den Unglaubigen zuerfannte Unfeligfeit une 
‚abänderlich ewig dauern werde, fcheitern alle Verfuche, die Emigfeit der 
Qual zu leugnen. Bard: „Man hat zwar aud) der Schrift Zeugnifje 
für das feglteblice Ende der qualvollen Gottesferne erpreffen au fonnen 
gemeint, Zeugniffe wie Matth. 12, 32: ‚Wer etwas redet ipider den 
‚Heiligen Geijt, dem wird’s nicht vergeben werden, weder in Diefer noch 
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in jener Welt‘; Wpojt. 3, 21: ‚bis auf die Beit, da heriviedergebracht 
iverde alles, was Gott geredet Hat‘; Röm.5,18: ‚Durch eines Ge- 
rechtigfcit fam die Nechtfertigung des Lebens über alle Menjchen‘; 
19: ‚Dur eines Gehorfam Mmerden gerechtfertigt werden Die 
vielen‘; 1 Kor. 15, 22.28: ‚Wie in Adam alle fterben, alfo werden in 
Chrijto alle lebendig gemacht werden, . . . auf daß Gott fet alles in 
allen.‘ Aber eine unbeitochene Priifung diefer und ähnlicher Stellen 
läßt unschwer erfennen, daß jte nad dem Wortlaut oder Yujammenhang 
zur Getvinnung des gewünfchten Ergebniffes nicht taugen, vollends aber 
an der fategorifchen Verneinung der Endlicäfeit der Qual in jo Haren 
Stellen wie Matth. 3, 12: ‚Er wird die Spreu verbrennen mit ewigen 
Feuer‘; 25,41: ,Gehet von mir in das ewige Feuer‘; 46: ‚Sie merden 
in die ewige Pein gehen‘; 26,24: ‚E3 wäre dem Verräter beffer, dak 
er nie geboren wärel! Marf. 9, 44.46.48: ‚Da ihr Wurm nicht jtirbt 
und ihe Feuer nicht verliicht‘; Luf. 16, 26: ‚Und über das alles ift 
zwifchen uns und euch eine Kluft befeitigt, daß, Die da wollten bon 
binnen hinabfahren zu euch, fünnen nicht und auch nicht bon Dannen zu 
uns herüberfahren‘; Yoh. 3, 36: ‚Wer dem Sohn nicht glaubet, der 
wird das Leben nicht fehen, fondern der Zorn Gottes bleibet über ihm‘; 
2 Thejj. 1,9: ‚Sie werden Bein leiden, das ewige VBerderben‘; Phil. 
83,19: ,Shr Ende ijt die Verdammnis‘; Offenb. 14, 11: ‚Der Naud) 
ihrer Qual wird aufiteigen bon Ciwigfett zu Emwigfeit‘ u.a. unentrinnbar 
fcheitern. Man follte alfo wenigitens für die Ablehnung der Ciwigfeit 
der Qual auf die Schrift fich zu berufen unterlaffen und ritchaltlos an= 
auerfennen fich entjehliegen, daß die Schrift fie uniwidertpredlich be= 
zeugt, und daß es, weil fie eS bezeugt, für jeden, der ihrem Zeugnis 
fich beugt, fraglos und ausgemacht tit, Dak es fo fommen wird. Denn 
‚Himmel und Erde vergehen, aber meine Worte nicht‘ (Matth. 24, 35) 
und: ‚So er fpricht, fo gejchieht es‘ (Pf. 33, 9; val. Offenb. 22,18 f.). 
Wie mag man wagen, angefihtS der jteten buchjtablicen Erfüllung 
aller Gottesworte die Erfüllung diejer feiner wiederholten Verfidherung 
Lügen zu ftrafen! Und meld eine widerjpruhhspolle Taftif, auf die 
Zufagen Gottes fic) verlaffen zu mollen, aber jeine Drohung zu be- 
anjtanden! Kann man jich verhehlen, dap, wenn die Drohung unsicher 
ift, auch die Verheigung hinfallt? Die Leugnung einer unbequemen 
Sdhriftausjage erjchiittert auch die Sicherheit einer willfommenen Buz 
jage der Schrift. Die Leugnung oder Anzweiflung der Verjicherung: 
‚Gott ift ein vergehrendes Feuer‘ gefährdet auch die Sicherheit der Bot- 
{haft: ,Gott ijt die Liebe.‘ it die ,etvige Bein‘ nicht ernft zu nehmen, 
dann tft auch die ‚etvige Seligfeit‘ unfiher (Matth. 25,46). Kitrze ich 
willfürlich die gedrohte ‚Eiwigfett‘ der Pein, dann muß ich auch mit der 
Endlichfeit des ‚etvigen‘ Lebens rechnen.” (30F.) „Wer fich iiherredet 
hat, der ‚Zorn Gottes‘ fet nur altteftamentlicher oder mittelalterlicher 
Aberglaube, und das Neue Tejtament fenne nur einen Gotteszorn, 
welcher eine Form der Liebe fet, unterfdlagt die flarjten Sdriftzeug = 


Ein entjchiedenes Bekenntnis zum Sühniwerf Chrifti. 5038 


nifje und wird fdon das Gepräge des diesjeitigen Lebens nicht verjtehen, 
geihweige die Gejtaltung der Emwigfeit. Wer nicht mit beiden Faktoren 
rechnet, verrechnet jih. Nicht nach unferm Meinen und Hoffen wird 
die Zufunft fich gejtalten, auch nicht nach der Berechnung einer Dialektik, 
nur nach der ausdrücklichen Verjidherung Gottes. 8 ijt eine underzeih- 
liche und verhängnispolle Verwegenheit, jich das zu verheblen oder zu 
leugnen! Freilich ijt dann unfer furges, flüchtiges Leben erfdiitternd 
ernjt. Es hängt an ihm das Gewicht des ewigen Gefchides, und zwar 
an der Entjheidung gegenüber dem Evangelium. Ach möchte meinen, 
Urjache genug, den Werberuf zu beadten: ‚Schaffet, daß ihr felig 
werdet, mit Kurt und Zittern!‘“ (31f.) 

Die Leugnung der Sühnfraft des Blutes ICju Chrifti ijt fomit 
ein graufames Attentat auf den einigen Trojt des Menfchen im Leben 
und Sterben. Nach einer längeren Ausführung Bards über das Saiz 
fal derer, zu denen hier auf Erden das Evangelium nicht gelangt tft, 
und bon denen nach thm diejenigen, in welchen in Diejem Leben eine 
entjprecjende „Dispojition“ (!) entitanden ijt, bei der Crfcheinung 
Chrijti zum Glauben fommen werden, beichliegt er fein Befenntnis 
zum jtellvertretenden Sühnopfer Chrijti aljo: „IH falle zufammen: 
Wenn laut ftetig wiederholter Erfahrung die in fühnem Glauben Hinz 
genommene Botihaft bon der duch Chrijti Blut erzielten Verfühnung 
Gottes, welche bon der Schrift bejtimmt bezeugt und durch die wider fie 
erhobenen Cinreden nicht erjchiittert wird, wider die Anflage des aufz 
gewachten Gemiijens und damit wider die Macht der Sünde, den Sturm 
des Leides, Die Schreden des Todes, vollends wider das Grauen bor 
dem die Gmigfeit feitlegenden Gericht Gottes das einzig ausreichende 
Machtmittel ijt, muß dann nicht die Leugnung der Sühnfraft des Blutes 
FEju Chrifti ein graufames Attentat auf den einigen Trojt des Men- 
fchen im Leben und Sterben genannt werden? Und fann, wer fo tut, 
dem Vormwurfe entgehen, dak er das Blut des HErrn, mag er e3 nun 
alg Verbrecherblut oder als Martyrerblut werten, ,unrein’ achtet? 
(Hebr. 10,29.) Die Gemeinde FEfu Chrijtt aber mag auf der Hut 
fein, daß fie nicht durch Dialeftifche Kimjte fic) um das Sleinod Des 
Siühnblutes KEju Chrijti bringen lafje in bleibender Würdigung Des 
Sohannifchen BVefenntnijfes: ‚Das Blut SEfu ChHrijti‘ — nichts jonjt — 
‚macht ung rein von aller Sünde.‘ — Ich möchte mit einem perfonticen 
Befenntnis von meinen Lefern Abfchied nehmen: Sch jtehe im fünf 
undfiebgigiten Lebensjahr, aljo am Abend meiner Beit. Sede Nüdichau 
auf die Durchmeffene Wegjtrede läßt mein Auge unter der Fülle der 
Gefehniffe immer wieder auf einem doppelten Konto haften: dem 
einen, welches mit den Beugniffen eines unausjpredglichen ‚NReichtums. 
der Gitte, Geduld und Langmut Gottes‘ bededt ijt, Dem andern, welches: 
mit einem gabllojen Negifter meiner Sünden gefüllt ijt, einer un- 
geheuren Schuld. Bor mir fteht die unentrinnbare Katajtrophe Des: 
Todes, welcher ich in ftiindlich fteigendem Tempo entgegentreibe, und: 
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hinter ihr das Gericht des großen Gottes, der Augen hat vie Yeuer- 
flammen, den jede Requng meines Herzens, jedes Wort meines Yun 
des, jede Tat meiner Hand, ausnahmslos, was ich weiß und twas ich 
nicht weiß, auch mas nur ich weiß, bewußt ijt, weil alles in den Biichern 
feiner Alliwiffenheit gebucht ward. Eins fteht bet diefer belajtenden 
Vergangenheit und furchtbaren Perfpeftive mir fejt: Wenn der Sohn 
Gottes am Kreuz nicht für mich zahlte, wenn fein Blut nicht als 
Deckung meiner Schuld gilt, dann bin ich verloren, und feine Macht der 
Welt, feine eigene Leiftung, feine Neue, feine Tränen, feine Liebe der 
Meinen fann mid retten. Das Fazit wäre die Verziveiflung, für die 
e8 fein Ende gibt. Was foll mir ein jüdifcher Rabbi, der weife Worte 
fprach und reiner Gitten war? Was habe ich an einem Schwärmer, der 
bis zum Größenmwahn feiner Gottgleichheit fich verirrte, im Grabe blieb 
und nie wiederfommt? Cr hat ja nicht das Kaliber zu einem Heiland 
für eine feyuldbeladene Menjchenwelt. Ach brauche einen Heiland, der 
meine Schuld dedte, der an feiner ftarfen Hand mich Durch die Nöte des 
Lebens, durch das dunfle Tal des Todes führt und auch im großen 
Augenblic des entfdeidenden Gerichts mich nicht allein läßt. Ohne 
einen jolden bin ich verloren. Aber ich fliehe wider die Schuld meiner 
Vergangenheit, wider die Nöte der Gegenwart, wider die drohenden 
Wetter der Zukunft zu meinem gefreuzigten und auferftandenen, laut 
feiner großen Zufage jtetig mir nahen, lebendigen Heiland im fibnen 
Vertrauen auf das Zeugnis der Schrift: ‚Das Blut VEfu Chriftt macht 
ung rein von aller Sünde‘ und bitte ihn, daß er mich fcheiden Yaffe in 
der Zuberficht und mit dem Bekenntnis: ,Chrijti Blut und Gerechtigz 
feit, das ijt mein Schmud und Chrenfleid, damit will ich vor Gott be- 
jtehn, wenn ich zum Himmel werd’ eingehnl‘ Ich vertraue, er werde 
jeine große, felige Zujage halten: ‚Wer zu mir fommt, den werde ich 
nicht Hinausitoßen‘ (Yoh. 6, 387).” (42.) 

Zum Schluß bemerfen wir nod, dak auch Friedrich Bard, Dom- 
prediger in Giijtrow, Mecklenburg, 1915 eine Monographie unter dem 
Titel „IEju Selbitlehre von feinem Sühntverf. Cine biblifch-theolo- 
gifche Unterfuchung” hat erfheinen laflen, in welcher er Fräftig eintritt 
für dag ftellvertretende Strafletden Chriftt. Aus diefer Schrift mögen 
Hier wenigitens zivei Stellen noch Plaß finden. Friedrich Bard beginnt 
feine Ausführungen alfo: „Wenn wir nach YEfu Siühnmerf, feinem 
Sinn und Wert, die Frage erheben, jo finden wir zugejtandenermaßen 
bet einem Paulus eine mit aller wünfhensmwerten Grimdlichfeit und 
Deutlichfeit gebotene Darlegung diejes Lehrjtüdes. HMaffifeh Hat er e8 
Rom. 3 formuliert. . . . Hier finden wir alle Momente gujammenz 
gefaßt, die fiir das Sühnmerf fonjtituterend erfdeinen: die causa 
efficiens, meritoria, instrumentalis. Die rechtfertigende Gottesgnade 
toird als eine folde gefennzeichnet, die fic) vollzieht im Wege einer 2o8- 
faufung, einer durcch Chrifti Opferblut und durch den daran fich haltenz 
den Glauben zu beiirfenden Entfühnung des Simders, mithin nicht 
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unter Hintanjebung, fondern unter voller Wahrung der fiinderichtenden 
Gottesgerechtigfeit. So wird über die paulinifche VBerföhnungslehre 
faum ein ernithafter Ziveifel auffommen fünnen. Notgedrungen find 
denn auch derartige Wege felbft von den Freunden Liberaler und radiz 
faler Theologie al3 Entgleifungen fait völlig verlaffen worden. Aber 
fie helfen fic) anders. Paulus wird als ‚Verderber‘ der Lehre IEfu 
verdächtigt, ausgefchaltet und der Nachweis unternommen, daß in der 
urjpringlicen SEfjuslehre von der paulinifhen Siihnopfertheorie und 
ihrem Zubehör nichts zu finden fei, gar, da JEfus in das Evangelium, 
wie er felbjt eS verfündigt Habe‘, nicht Hineingehöre. Und dabei Täßt 
man auch duch die Wahrnehmung, daß von foldem Urteil mehr oder 
ninder'alle neutejftamentliden Schriftiteller getroffen werden, auch die 
Evangelijten jelbjt, joweit jie zu ihren Berichten Eigenes, Subjeftiveg, 
binzutaten (vgl. Matth. 8, 17; Luf. 2, 38; Boh. 11, 51f. ua), fi 
nicht beirren und befümmern. C3 wird unbedenflih der Schluß ge- 
zogen, daß eben auch die Evangelien mit Vorficht zu gebrauchen, ‚mit 
frifhem Blic von allem Fremdartigen reinlich zu faubern, und auf die 
Art dann die Quelle jelbit zu ermitteln fei, die den eigentlichen Über- 
fieferungs= und Lehritoff zuverläfjig darreiht. ‚Das Gvangelium der 
Evangelien‘, mehr noch, ‚das Evangelium in den Evangelien‘ gelte e3 
berauszuftellen, ehe an die Aufitellung irgend brauchbarer theologischer 
Lehrjabe gedacht werden fünne. Bor allem aber die Chriftologie habe 
in foldem Rahmen fi zu halten und von daher und nicht aus wahl- 
Iofer Schriftverwertung ihre Dogmen zu entwickeln und zu bemweifen. 
Mehr als einmal hat nun diefe dortfeit3 beliebte Methode die Frage 
getweeft nach dem Lehrverhältnis ziwifhen IEjus und Paulus, auch die 
Frage, was denn übrigbleibe, welches Lehrbild fich ergebe, wenn ganz 
von Paulus und auch den ihm verwandten neutejtamentliden Schrift- 
ftellern abgejehen wird, furz, was es um den fpeziftichen Lehrgehalt, 
rejp. um die ureigene Chriftologie des bon REfus felbjt verfiindigten 
Evangeliums fet. Aus demfelben Ynterefje mill auch unfere in der 
überjchrift erhobene Frage verjtanden fein. Das, was wir gemeiniglich 
unter dem Sühnmerf SEfu verftehen, was in unjerm Kirchenbefenntnis 
davon gelehrt wird, was jedenfalls Paulus darunter veritanden und 
davon gejchrieben hat — ijt es überhaupt, und in welcher Form, in 
weldem Umfang, in welcher Bedeutung, in der Selbjtlehre SEju, im 
urfprünglichen Evangelium, zu finden, nachzuweisen? Natürlich fonnen 
und wollen wir uns dabei auf eine Disfuffion darüber, twas etiva als 
et oder unecht oder halbedht, was als Kern oder Schale in unjern 
Evangelien zu bewerten fei, nicht einlaffen. Wir feben die Buberlaffig- 
feit der evangelifhen Berichte unfers Neuen Teftaments voraus. Wel- 
ches ijt nach diefen Verichten ‚die Selbitlehre SCju bon feinem Sühn= 
tverf gewefen? — das foll unfere Frage fein.” (5 ff.) 

Im Schlußfapitel fagt dann F. Bard das Ergebnis feiner Unter- 
fuchung alfo zufammen: „Wir refapitulieren. An Chrijtus glauben 
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heißt an das Kreuz glauben, an die Sühnfraft feines Kreuzes, welche 
mit der Vergebung der Sünden auch die Ererbung des ewigen Gottes- 
{ebens, des Herrlichfeitsreiches, verbürgt. Diefe Heilserfenntnis findet 
fich in der Form der Hoffnung als eine vorbereitete, angedeutete, ge- 
heimnisvoll gemweisfagte bereits in den Schriften des Alten Tejtaments 
vor. IEfus ift fich bewußt, zur Erfüllung diefer Weisfagungen ge- 
fendet zu fein. Gr felbft erfaßt fie von Anfang in ihrer ganzen Tiefe. 
Dem natürlichen Herzen aber war diefe Seite der Weisfagung fremd- 
artig, anjtößig, widerwärtig. Der fehriftgelehrte Jude hielt fich wefent= 
lich an die Herrlichkeitsfeite der Weisfagung, und gingen ihm die Pafs 
fionszüge des Zufunftsmeffias immer mehr darin unter. Man gemwöhnte 
fich immer mehr, den feligen Effeft zu erwarten ohne das faure Mittel. 
Go fam e3 für SCfus zunadft darauf an, zum Baifionsveritändnis fein 
Volf zu erziehen, oder wenigitens den Teil fetnes Volfes, jenen weiteren 
und engeren Kreis, der fich unter feine Leitung jtellte. Diefe Erziehung 
hat ex fyitematifch vorgenommen und, man fann fagen, die eigentliche 
Aufgabe feines prophetifhen Amtes eben hierin erfannt. Diefe Er- 
ztehung ift nur langjanı bonjtatten gegangen; fie hat nicht ohne heftige 
Bufammenjtöße fich vollziehen laffen. Wir fehen fie aber in der Weije 
geichehen: 1. daß SEfus guerjt die Täufertätigfeit aufnimmt, um fie zu 
ergänzen, zu vertiefen, um die Vorbegriffe der Vergebungsbedürftigfeit 
und Bußnotivendigfeit feinerfeits fichergujtellen; 2. daß er weiter uns 
merflich, aber jtetig, auf mannigfaltige Weife, durch gewwiffe Eigen= 
tümlichfeiten feiner Rede (die Nücbeziehung aufs Alte Tejtament, den 
Menjdenfohnausdruc, die Verfündigungsform der in feiner Nachfolge 
gu erwartenden Leiden), aber auch durch einzelne bejtimmte Weis- 
fagungen den Baffionsgedanfen in den Hörerfreis und die Hörer in die 
Pafjionserivartung Hineinführt; 3. daß er dann aber, und zwar von 
einem gewiffen Zeitpunft an, mit ganz Direften und immer flareren 
Vorherjagen feines bevorjtehenden Leidens herbortritt und neben der 
Ihlichten Tatfächlichfeit auch fdon die Notivendigfeit feines Leidens- 
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tejtamentliden Leidensweisjagungen, 4. um endlich den ganzen Voll- 
zug der Baffion mit fortwährenden, ihre Notivendigfeit und Heilfamfeit, 
ihren jtellvertretenden und jühnfräftigen Charafter immer tiefer bez 
leuchtenden Gelbitzeugnifjen zu begleiten. . . . Diefen gemwichtigen, 
glücklichen Sachverhalt gegenüber erübrigt fich’3, auf die jenfeits be- 
liebten Einwände, etiva daß fo und jo viele KEfusausfpriiche fcheinbar 
eine unbedingte, feine Sühne borausfebende Gnade und Vergebung 
offerieren, u.a. m., näher einzugehen. Nicht auf das, twas ACfus 
bier und dort hätte fagen ‚fönnen‘ oder ‚jollen‘, fondern auf das, was 
ex faftijd und in ausgiebigjtem Make gelagt hat, Hatten wir ung zu 
beziehen; und darauf haben wir — und wir hoffen genügend fider — 
unfer Ergebnis aufgebaut. Nach joldem Vorgang des Meifters fonnte 
freilich feinen Apojteln nur die Aufgabe bleiben, diefe Grundlinien zu 
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verfolgen, auszubauen und ihrerfeits in das Bekenntnis gu faffen, das 
uns etivoa Rom. 3 und mehr oder minder prägnant in fait allen neu= 
tejtamentliden Schriften entgegentritt, das in der firdliden Satis= 
faftionslehre, befonders eines Luther, eines Paul Gerhardt, feinen 
gemeindlihen Widerhall findet, das aber aud in der {prodeften Dogz 
matijden Formulierung fachlich foley SEfuszeugnis' nicht zu überbieten 
vermag, Wie es nach unfern Ausführungen in Stellen wie Matth. 20, 28 
oder Luf. 22, 19 Ff. oder Yoh. 18,11 oder Mark. 14, 27 borliegt. Wir 
Ihliegen: Wie die firchliche Satisfattionslehre durch die apoitolifche 
Lehre, fo twird diefe gededt durch die felbjteigene Lehre SEju von feis 
nem Sühnmwerf.“ (71 ff.) 3.8. 


Zur Sprade de3 Kleinen Katechismus. 


(Sdyluß.) 

Auch in der Wortbildung und Wortbiegung bietet der Katechismus 
wenig veraltete Formen. Gillhoff: „Das aus der lebendigen Volfs- 
jprache erwachjene Buch eines Mannes, der mit beiden Füßen feft und 
breit im Bolfsboden jtand, ermwetit ich auch hier dauerhaft. Häufig fann 
in den etwa aufitogenden Fallen von Altertiimlichfeit ja nicht einmal 
Die Nede fein, fo 3. B., wenn wir heute zur Bildung einer finiten Verbalz 
form eine andere Vorfilbe gebrauchen als Luther: in Gottes Gebot verz 
fajjet — two übrigens der Erfurter Abdruck ebenfalls jebt: yn Gottes 
gepot gefaflet —, oder wenn wir zur Bildung eines Subjtantivs aus 
dem Verbum ‚fahren‘ die Vorfilbe anwenden, wo Luther Nachfilben be- 
nußt: Gefahr: Fabrlichfeit. SeBen mir ‚einzig‘ jtatt des Lutherfchen 
‚einig‘: Oottes des Vaters einigen Sohn, gebrauchen wir boriviegend 
die Form ‚der ziweite‘, wo Luther ftets ‚der andere‘ fest, fchreiben wir 
endlich mit Ginfchiebung eines ‚d° ‚Gemeinde‘, wo tir bet Luther immer 
‚Gemeine‘ finden — bon antigquarifchem Geruch ijt da nirgends die Rede. 
Xm lebten Fall behelfen die Mundarten fich auch durchiveg ohne dentale 
Einlagerung, und darüber hinaus bieten jte Dubende bon Sällen tweit 
ftarferer Abweihung. Wiederum jtimmen fie überein mit Luther, wenn 
er in der vierten Bitte die Vorfilbe zur Bildung des Eigenfchaftstvortes 
berivendet: getreue Herren, getrene Nachbarn. In den „tebenjtüden‘ 
ftehen freilich die Formen ‚häffig‘ und cuban’; aber im Be 
fchiwanten auch wir im Schriftdeutfchen, fogar im felben Wort: ‚brauchen 
fteht neben ‚gebrauchen‘. Luther lapt fich eben nicht auf ein bejtimmtes 
Schema feitlegen, und am verfehrteiten ijt es, Mag und Elle der heu= 
tigen Grammatif auf ihn anzuwenden. Hinten reißen die Nähte, born 
fpringen die Anöpfe: der Rock tft ihm gu Eng: a die Mundarten 
find nach feinem bejtimmten Schema zugejchnitten. wut Niederdeutichen 
fteht das vorfilbenlofe Verb auch da, two twtr tm Hochdeutichen das Aug 
ment eintreten laffen, afo porab im Präteritum: hei hett dat Glas 
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bruft. Hei iS trugt worden; im lebten Fall fogar zweimal. Die For» 
men ‚unmüßlich‘ und ‚gewißlich‘ find wohl nie volfstümlich gewefen oder 
gar durch Luther geworden. Sedenfalls Haben fie die Endung längit 
abgeworfen und gehen als fuffirlofe ‚unnüß‘, ‚gewiß‘ durchs Land. 
Damit haben wir allerdings wieder ein Unterfcheidungsmittel zmwijchen 
Adjektiv und befonderer Adverbialform aufgegeben. Aber wir wollen 
uns doch nicht immer an Sußerlichkeiten Fammern, die der Sprachgeiit 
Yängft aufgegeben bat... . Spezififch altertitmliche Gelwandung finden 
wir in den Beitwörtern: Gott dräuet zu trafen; wie wir empfahen 
' unfer täglich Brot. Aber hart daneben jteht wieder das lebendige Ge- 
fühl für die volfsgemäße Bufammenziehung, das den Katechismusmann 
zu.der modern fcheinenden, aber von jeher jtarf geübten Behandlung 
des unperfonlichen Firworts leitete: Brach’s und gab's; haben’s auch 
nicht berdienet; Eifen und Trinfen tut’s freilih nicht. Cant Paulus 
gun Römern am fechjten fpricht (Originalausgabe 1529). Die lebte, 
auffallend Harte Snflination ift in den heutigen Ausgaben natürlich 
längit wieder aufgehoben. Niedergefahren zur Hollen; wie im Himmel, 
aljo auch auf Erden; gleichivie er Die ganze Chrijtenheit auf Erden; 
allmachtigen Schöpfer Himmels und der Erden. In der Behandlung 
der auf ‚n‘ auslautenden Dingworter weiblichen Gefchlechts zeigt Luther 
befondere Neigung zur alten jchmachen Biegungsform. Wir haben fie 
ja auch heute noch in adverbiell erjtarrten Formeln: aufchanden werden. 
Wusnahmslos unfleftiert bleibt das bor einem Subjtantiv fächlichen Ge= 
ichlechts ftehende Cigenfchaftswort, auch das relative folch‘, ob ein Artikel 
vorhergeht oder nicht: folch Waffertaufen, fold) Saframent, folch Wort 
und Gebot Gottes, jolch Eifen und Trinfen; fromm Gemabl, fromm 
Gefinde, gut Regiment, gut Wetter, täglich Brot, falfch Zeugnis, fchlecht 
Waller, ein gnadenreih Waller des Lebens. Die volfstiimliche Poefie 
verwendet die deflinationslofe Form noch heute gern und mit unleug- 
barem Grfolg. Auch der Hijtorifche Noman arbeitet damit, um den Eine 
Druc des Witertiimlichen zu jteigern, verfällt dabei freilich nicht felten in 
Wtertiimelei, injofern er dem Adjektiv auch bor Dingwörtern männ- 
Lichen Gefchlechts den Deflinationsträger wegfchneidet. Das ijt ein Bor= 
recht der Mundarten, 3.8. der alemannifden; Hebel jagt: der bimme 
lifeh Richter. Bei Rofegger fonrmt fie feltener vor: der Frumm Trißel. 
Sm Niederdeutfchen find beide Formen geläufig; de grot Kirk; de grote 
Kirk. Dap Luther auch im Gebiet des Fiiriworts die fürzere Form ftatt 
unferer verlängerten und unjchönen berivendet, ijt felbjtverjtandlich; mir 
finden fie in der Einzahl tie in der Mehrzahl: des alles ich ihm zu 
Danfen; denn mir find der feines wert. Sonjt ijt aus der pronominalen 
Deflination nur noch merfensiwert, daß der Dativ des perfinliden Pro- 
nomens vifarierend eintritt für den des rücbezüglichen: Gottes Name 
it an ihm jelbit heilig; Gottes Reich fommt wohl von ihm felbjt. Met 
auffallender Bähigfeit halt Luther in der Konjugation das ‚e“ der 
Slerionsfilbe feit. Ich zählte gegen fünfzig Belege; einige Fälle der 
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I. Phir.: Haben’s auch nicht verdienet; mehr fehon in der II. Pur. : 
Gebet, lehret, taufet, nehmet, effet, trinfet: boriviegend aber in der 
III. Sing. Praj.: Iebet, regieret, fißet, entheiliget, nüßet, glaubet, 
trauet ufiv. (24 ff.) 

Die Wortfügung im Kleinen Katechismus betreffend fehreibt Gill- 
hoff: „Bon bejonderem Reiz ijt die fouderäne Art, mit der Luther meh- 
rere Subjtantive verjchiedenen Gefchlechts unter ein Zahliwort oder Für- 
ort berfoppelt. Er gibt ihm das Gefehlecht des ihm zunächft ftehenden 
Subjtantivs und iwiederholt es nicht vor dem folgenden, troß des ab- 
meichenden Geschlechts: Keinen Schaden oder Leid tun; ohn’ all mein 
Verdienjt und Wiirdigfeit. Selbjtverjtändlich gilt diefer Braud auch, 
wenn ein Eigenjchaftsiwort eintritt: Es ijt der wahre Leib und Blut; 
mit falfcher Ware oder Handel. wWhnlich werden Subjtantive verfchiede= 
ner Zahl ohne Wiederholung des zahltragenden Bejtimmivortes berz 
bunden: Wie die Worte und Verheigung Gottes lauten. Solche Worte 
und Verheikung Gottes. Aus der Vorrede: mit feinen mancherley 
toercfen, nub bnd frumen, fahr bnd jchaden; den nub bnd fehaden, not 
pnd frumen, fahr bnd heil; bey den findern bnd gemeinem man. Gleich 
jummarifch verfährt Luther mit Verben verfchtedener Neftion; die des 
eriten ijt maßgebend für die des zweiten: Ihm helfen und fürdern in 
allen Leibesnöten; ihn in allen Nöten anrufen . . . und danfen; Gott 
über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen; Daf pir unfern Nächiten 
nicht fälfchlich belügen . . . oder böfen Leumund maden. Driginal- 
ausgabe: phn dienen, gehorchen, lieb pnd werd haben. Meiltens gibt 
alfo der Dativ feine Selbjtandigfeit auf zuguniten des Affufativs, und 
nur bereingelt wird der leßtere um fein Recht verfürzt. On den drei 
lebten Hauptjtüden fehlen die Belege, doch finde ich in Der originalen 
Raffung von 1529 einen zum fünften Hauptitüd: Wer aber Ddiejen 
tworten nicht gleubt odder gmweiffelt. Die heutigen Ausgaben haben die 
Ronjtruftion durch das Pronominaladverb ‚daran‘ ausgeflict. Wer mill 
da bertreten und Luther dies fummarifche Verfahren tadeln, weil e3 
heute nicht mehr als zuläffig gilt? Cr brachte Verba und Subjtantive 
in fejte, formelhafte Verbindung, die dem Gedächtnis weit Leichter ein 
ging, als wenn er aus Rüdficht auf die grammatifche Korrektheit fpaterer 
Sahrhumderte zu der fchleppenden Wiederholung des Cigen{chaftswortes 
oder Fiirwortes gegriffen und fo den jtraffen Zufammenfchluß der Verba, 
der Subjtantive unterbrochen hatte. C3 ijt einer der vielen fecfen, 
frifchen, ftarfen Züge, die den Sprachmeifter offenbaren. Mit Recht 
haben die Ratedhigmen die große Mehrzahl der fejten Verbindungen 
durch die Sahrhunderte geführt. Bon dannen er fommen wird zu 
richten; Faften und leiblich fich bereiten. Wo wir heute den Ynfinitiv 
mit ‚um zu‘ einführen, fteht bei Luther ‚zu‘. Wo wir ihn mit ‚zu‘ ber- 
fnüpfen, jteht bei Luther der reine Yniinitiv. Unfere breitfpurige, um- 
ftändliche Ginleitungsformel ‚um zu‘ fommt bei Luther noch nicht bor. 
Xm Vergleich zum heutigen Gebrauch jteht ‚als‘ in twefentlic) anderer 
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Aufgabe. Wir benuben es als Ausdrucdsmittel der Steigerung, Luther 
dagegen als Träger des Gleichheitsperhältniffes: und wir auch heilig 
als die Kinder Gottes danach leben. Dein twille gejchehe als ym himel 
auch auff erden. (Erite Ausgabe des Großen Katechismus.) Damit war 
‚als‘ belegt und für Komparativzwede unbrauchbar geworden. Als 
Srfaß trat beim Verhältnis der Ungleichheit ‚denn‘ ein: Wer aber 
anders Iehret und Iebet, denn das Wort Gottes Iehret. ‚So jteht bei 
Luther natürlich relativ. Darüber hinaus mag es ihm in einzelnen 
Fällen dienen, die unmittelbare Aufeinanderfolge bon giwei gleichlauten= 
den Wörtern zu dverhüten: Wenn Gott allen böjen Rat und Willen 
bricht und hindert, fo ung den Namen Gottes; über die, fo mich hafjen; 
aber denen, fo mich lieben; fondern das Wort Gottes, fo mit und bet 
dem Waffer ijt, und der Glaube, fo folchem Worte Gottes im Waller 
trauet; jondern die Worte, fo da jtehen. Geht aber das Zabhliwort ‚alle‘ 
vorauf, läßt er Stets ‚die‘ folgen: allen, die e3 glauben; Gott dräuet 
zu jtrafen alle, die . . .; er verheißet aber Gnade und alles Gute 
allen, die... . Daneben fteht mehrfach der Ausfall: und tun, was 
fie Shuldig find; und hindert, fo uns den Namen Gottes; Wittenberger 
Originalausgabe: vnd gerne wol thun, die fich an bns verfündigen. — 
63 bleibt noch das fleine Wortlein ‚givar‘ zu erwähnen. Cs gehört ja 
gu der Gruppe der mit Prapojttionen gebildeten Adverbien (zugrunde, 
zurüc, zurecht) und ijt fontrabiert aus ze wäre, gware — in Wahrheit. 
Die Mundarten fehlagen die Präpofition mehrfah an den Stamm: 
trecht, trüig, tivors. Aus der Wendung: fo wollen wir zwar wiederum 
auch herzlich vergeben — geht die alte Bedeutung noch Mar hervor. 
Dagegen zeigt die Wendung: Gott verfuchet gwar niemand, aber — 
{chon die Annäherung an den Begriff der Einfchränfung, des bedingungsz 
weifen Zugeftändnifjes, in dem mir es gebrauchen: Gr hat es zivar 
getan, aber zu feiner Entfchuldigung ujm. Die häufige Verbindung 
‚zivar — aber ijt nicht ein Grund, wohl aber ein Zeichen diefer Bez 
griffsmandlung. Das Kapitel von der Wortfügung möchte ich Schließen 
mit dem außerordentlich fefjelnden Ausblid, den die Prapofition ‚an‘ 
eröffnet. Entgegen dem heutigen Sprachgebrauch fteht es bei Luther 
auch zur Deckung der Beziehungen, die wir durch ‚in‘ auszudrüden 
pflegen: Matthäit am lebten; Marct am lebten; St. Baulus faget zu 
Tito am dritten Kapitel; St. Paulus gu den Römern am fechjten 
jpricht. Daneben aus der Bibel 1 Mo]. 40,13: über drei Tage wird 
Pharao dich wieder an dein Amt jtellen; ebenda Kap. 41,13: Ich bin 
tpieder an mein Amt gefebt. In feinem Büchlein über die Sprache in 
Luthers Vibeliberfegung bemerkt Webel zur Erklärung der Mojisitellen: 
‚&3 liegt diefem Gebrauch des „an“ die Anfhauung des Amtes oder 
Dienjtes als eines objeftiv Gegebenen, zu dem die Berfon binanfommt, 
zugrunde.‘ Das genügt zur Rechtfertigung der beiden Mofisitellen, ver- 
fagt aber bei den Katechismusitellen, deren Beziehungen ein ‚in‘ for- 
dern. Einfacher veriveifen wir wohl auf die Sprachgefchichte. Die alte 
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Bett hatte weniger Präpofitionen und dedte mit dem einzelnen Wort 
ganze Gruppen von Beziehungen. Das ijt durchgängig im Gotifchen, 
Altnordiichen, Wltfachfifehen und Angelfächfifchen der wall.” (26 ff.) 
Snfonderheit über die Wortitellung des Fürworts in „Vater unjer“ 
laßt jich Gillhoff alfo vernehmen: „Gegenwärtig ijt fie ja in der Weife 
fejt geworden, daß das Fiirwort voraufgeht. Mühfam nur wabhrt Die 
Volfsdichtung einige Rejte früherer Freiheit: Vater mein, Schweiter 
mein. ‚rüber war die Nachitellung des Pronomens durchaus geläufig, 
und Luthers Folge: Water unfer‘ fällt nicht mehr auf, wenn man in 
Die alten Bejtände hineingreift. Mit Atta unsar jebt gleich die Goten- 
bibel ein, und fämtliche althochdeutfhe Faffungen bieten die gleiche 
Solge: Fater unser, nur daß hier und da, je nach der Ausfprache, die 
Schreibung ein wenig Shwanft. Noch im Mittelhochdeutfchen berührt 
die größere Beweglichkeit der Gabelemente fo iiberaus wohltuend. Das 
Adjektiv trat gern hinter fein Subjtantiv und verzichtete dann auf die 
grammatifche Endung (der kuenen helde unde snel: der fühnen und 
ichnellen Helden); vgl. auch das volfstümliche Lied: O Nöslein jung, 
9 Röslein fehon. Luther folgte aljo einem alten, gemeindeutfchen Brauch. 
Zudem war Ddiejer Brauch durch die lateinische Wortfolge fejtveranfert. 
Denn wenn auch Tertullian in feiner Auslegung des Vaterunfers das 
Surtoort nicht fennt: Pater, qui in caelis es, jo finden fir eS Doch fofort 
bei Cyprian: Pater noster, und ficherlich jtüßte diefe Folge die Deutfche 
auch Dann noch, als Diefe fchwanfend wurde. Luther jelbit fchwantte. 
Sn den beiden Bibelitellen Maith. 6,9 und Luf. 11,2 fet er das Kür- 
wort voran: Unjer Vater. Im Katechismus behielt er offenbar die bei, 
in der das Wolf zu feiner Beit betete. Freilich jchreibt er in der Er- 
flarung der Anrede: ‚Du tilt auch, das wir nit allein batter, fondern 
Yn gemeyn bnfer vatter dich anrufen.‘ Aber hier ijt offenbar der Ton 
maßgebend für die Stellung. Dap das Volf damals im Gebet das Für- 
wort nachitellte, geht auch ziemlich ficher hervor aus dem Titel der 1523 
pon Martin Flach in Straßburg gedrudten Schrift: ‚Das Vater Unfer 
aufgelegt bund geteylt in fyeben teyl.‘ Verfalfer und Drucfer blieben 
Fon aus Rüdficht auf den Abfab bei der im Volf üblichen Folge. Heute 
ijt Luthers Anfang ein intereffanter Beleg erjtarrter Wortfolge. In 
der vierten Bitte (Unfer täglich Brot) haben wir ja denjelben Fall. Nur 
Dak hier die neuere Wortfolge fiegte und er das Pronomen voranftellte. 
Aber im Gotifchen wurde es nachgeftellt: Hlaif unsarana, und das Alt- 
hochdeutfche Fennt es in beiden Stellungen: Broot unseraz; Proth, 
unseer; Pilipi unsaraz; pilipi unsraz; — Unsir tagelichiz prot; 
Unser tagolicha brot; unser tegelich brot, einmal auch unsar prot 
tagalihhaz. Endlich wurde Luthers Wortfolge feit, und fie darf als 
Ausdruck der Tatfache gelten, daß das Volf im Gebet das Fiirwort 
voranftellte. Im Anflug daran darf nicht unerwähnt bleiben, dah 
auch die Wendung: der du bift im Himmel fich exit allmählich feitfebte. 
Ulfilas fehreibt: thu in himinam, febt alfo noch fein Beitwort. Das 
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Althochdeutfche bezeichnet den höchiten Kurbenftand der freiheitlichen Vez 
vegung, und es ift von befonderm Neiz, zu fehen, wie die Fafjungen 
durcheinandergehen, um fehlieglih in die Bahn einzumünden, auf der 
wir viele Nahrhunderte fpater Luther finden: Fater unser thu in himi- 
lom bist; du in himile bist; thu pist in himile; du pist in himilum; 
der ist in himilom; thu thar bist in himile; du der in himile bist; 
der do bist in den himelen; der du pist in den himellen.“ (29 ff.) 

Durch Zurüdziehung des Verbums in den Sab erzielt Luther einen 
wohllautenden Gabfhlup. Gillhoff: „Und ich werde bleiben im Haufe 
des Hören immerdar. Boll und tonend verhallt die Stimme im Schluß- 
vofal. Der 23. Yjalm ijt deswegen berühmt. Die genauere Durchficht 
der Katechismusterte zeigt, daß Luther auch hier in freier Handhabung 
der Wortfolge oft einen Sabichluß von größerem Wohllaut chuf. Das 
Mittel ijt fehr einfach. Er zieht das Verbum vom Sabende zurüd und 
in den Gab hinein. Du folljt feine andere Götter haben neben mir! 
Das flingt gang anders als: Du follit feine andern Götter neben mir 
haben! Und gerne tun nach feinen Geboten; und mit Gnaden zu fich 
nehme in den Himmel. Damit vergleiche man binfichtlied der Klangz 
wirfung unfere Wortfolge: Und mit Gnaden zu fich in den Himmel 
nehme. Aus demfelben Grunde jchließt die Erklärung gum bierten 
Gebot nicht: und du lange auf Erden lebeit; der Tert des achten nicht: 
Du follft nicht falfeh Zeugnis wider deinen Nächiten reden; der Eins 
gang zum Baterunfer nicht: der du im Himmel bijt; der Eingang zum 
Beihluß nicht: dap ich gewiß fein fol. Man braucht nur Luthers 
Wortlaut und unmittelbar unjere Wortfolge für fich zu fprechen, um 
fofort den himmelweiten Unterfchted gu merfen. Hier alles farblos, 
blag und matt, bei Luther alles voll freudiger Kraft und Zuderficht. 
Das heit die Sache mit der Form deden. Luther wahrt fich volle El- 
bogenfreiheit in Wortfolge und Saßbau. Da ijt feine Unterwürfigfeit 
unter die Formel. Da ijt Meilterung der Sprache. überall die Zuritd- 
giehung des Verbums in den Sab hinein. Dabei ijt es völlig gleich- 
gültig, ob e8 ich handelt um Haupt= oder Hilfsverba, um attributive 
oder prädifative Lagerung der Subjtantive oder Adjektive. GSichtlich 
geht das Vejtreben in der Hauptfache auf die Annäherung des Pradifats 
an das Subjeft, zugleich überall auf möglichit enge Verfoppelung der 
Hilfszeittwörter mit ihren Hauptverben. überall darum größere Beineg- 
lichfeit der Elemente, itberall groper Wohllaut am Schluf. Die erftarrte 
Wortfolge von heute jtellt das Verbum an den Schluß des Sabes und 
reißt eS damit aus feiner natürlichen Verbindung mit dem Subjekt. 
Nicht mit Unrecht fpottete Mark Tivain in feinem Britdengleichnis über 
Diefe Yerreigung des deutfchen Saßes. Luther verfährt, wie die Munde 
arten noch gern verfahren, und ganz nebenbei dient feine Weife zur 
Bejchränfung der Vorherrjchaft, die das Übermaß der Happernden End- 
filben: en, er ufto. im Neuhochdeutfchen übt. Sie machen das Alang- 
bild des deutfchen Wortes, das durch) die allgemeine Zuridziehung des 
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Tons auf die Stimmfilbe ohnehin fehon einförmig genug ijt, noch erz 
müdender, das verbale Ende unjers Gabes nod flappriger. Luthers 
Sag ijt gedrungen, der neuhochdeutfche — da fich das Verb an den 
Schluß der jyntaftifchen Einheit fchiebt — gejtrectt. Aber nicht ichlanf, 
fondern nur gedehnt. Oft auch zerdehnt. Die Gabeinheit verliert an 
überfichtlichfeit, namentlich bei dem in der Regel nachgejtellten Nebenfas. 
Die Methode erinnert lebhaft an den Trockenplak. Man nimmt die 
Iontaftifche Leine, hängt das Subjeft auf den eriten Pfahl, geht dann 
quer uber die Bleiche und jchlägt das Verb Hinten am andern Ende um 
den givetten Pfahl. Nun werden Objekte, Umftandsbheftimmungen, und 
was fonjt im Korb ijt, wie Wäfchejtüce über die Leine geworfen. Buz 
erjt Die großen Stüde, die Objekte, und fo fort, und ganz Hinten, am 
andern Ende, weben die fleinen adverbiellen Tücher. Nein, die Methode 
erinnert doch nicht an die Bleiche. So hängt feine Hausfrau ihre 
Wäfche. Vielmehr jtellt jie mitten hinein eine ftarfe Stüße, und dann 
verteilt fie die Wäfchejtiide je nach ihrem Gewicht und nach der Span- 
nung der Leine. Und alfo tut Luther auch, indem er das Verb, twenigz 
ftenS das Hilfsperb, mittenein jtellt. Im felben Yufammenbange verz 
tveife ich auf die Erflärung zur vierten Bitte und auf die des eriten 
Artifels. Dort unterbricht Luther durch einige Adjeftive — e3 find nur 
drei: fromm, gut, getreu — den langen Zug der Hauptiworter und 
ichafft fomit willfommene Abwechflung. Hier wird die zu je ziveien 
durch ‚und‘ erfolgte Verfoppelung der Subjtantive gemildert durch eine 
Fülle präpofitionaler Lichtreflere: Mit aller Notdurft und Nahrung; 
wider alle Fabhrlichfeit; bor allem übel; aus lauter Güte und Barm- 
berzigfeit; ohn’ all mein BVerdienft und Würdigfeit. Whnlich im dritten 
Wrtifel die Kette bon Prapofitionen: Durch das Evangelium berufen, 
mit feinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten. 
Zur wirffamen Auflöfung langer Aufzählungen ijt ja die Verwendung 
präpofitionaler Fügungen außerordentlich geeignet, zumal jede ivieder 
in anderer Beziehung fteht und fomit ftärkiten Wechfel bedeutet. Kanzel- 
redner wenden dies Mittel auch heute gern an. Freilich fewt e3 Trejf- 
ficherheit voraus.“ (31 f.) 

über den Wort und Gedanfenreichtum des Katechismus fchreibt 
Gillhoff: „Wer dolmetfchen will, muß großen Vorrat an Wörtern 
haben, dab er die Wahl fönne haben, mo eins an allen Orten nicht 
Yauten will.“ Luthers Wort gilt auch für den Katechismus. Cein 
außerordentlicher Sprachreichtum“ ließ ihm freies Umbergehen, freie 
Wahl unter den Synonymen, bis er den Ausdrud fand, der den Begriff 
am beiten dedte. &3 wäre der Mühe wert, Luthers Katechismusiprache 
Yerifalifch zu unterfuchen und dabei befonder3 feinen Reichtum an finn- 
verivandten Verben im erften Hauptitücd zu berüdfichtigen. Vielleicht 
jwiirde man die Entdeclung machen, daß bon feiner bäuerlichen Abjtam= 
mung aus, das heißt, von der Vorherrichaft des Verbums in der Volfs- 
rede im Gegenfak zum Subjtantiv, faufale Faden Hiniiberlaufen zu 
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der auffallend jtarfen Anhäufung der Verba im erjten Hauptitic. Bu 
der einfachen BVerbalform ‚ehren‘ im vierten Gebot rücdt er: in Ehren 
halten, dienen, gehorchen, lieb und wert halten; auch die negativen 
Stüce legt er dazu: verachten und ergiirnen. Den Grundbegrijf des 
Falfehgeugnisredens im achten breitet er in feinen Haupterfceinungen 
auseinander: Falfehlich beliigen, verraten, afterreden, böfen Leumund 
machen; dazu fommen dann noch die pofitiven Ergänzungsbegriffe: ent- 
fchuldigen, Gutes reden, zum beiten fehren. Über das alles geht aber 
das ziveite Gebot, das genau ein Dußend Verbalbegriffe aufmerjt. Crit 
greift er ficher ins Zentrum und stellt aiwei verwandte Grundbegriffe 
auf: unniiblich führen, mißbrauchen; ihnen fügt er gleich die Drohung 
bei: nicht ungeftraft laffen. Und dann legt er wie in leichtem Spiel 
die peripheren Begriffe dazu: fünf negative (fluchen, fchiworen, zaus 
bern, lügen, trügen) und bier pofitive (anrufen, beten, loben, danfen), 
fo daß der Inhalt der Zentralbegriffe in den mannigfaditen Farben 
ausjtrahlt und von außen wiederum vielfettiq beleuchtet wird. Es tit, 
alg ob jemand mit dem Seheiniverfer herumgehe und alles durchleuchte. 
Qu erinnern ijt hier auch an die Auslegung des täglichen Brotes, dem 
Luther nachgeht bis in den Landfrieden, bis in nachbarliche Verhaltniffe, 
bis ins gute Wetter hinein. Überall unerhörter Reichtum, fich offene 
barend im engjten Rahmen. überall jtroßende Kraft und urgefunde 
Fülle. Uber diefe Kraft ijt in Zucht genommen, und Ddiefe fcheinbar 
überwuchernde Fülle hat doch nichts Formlofes an fich, zeigt vielmehr 
bis in die lebten Triebe hinein maßpvolle Sfonomie und reife Abz 
geflärtheit.“ (34 f.) 

Die Sprache de3 Katechismus ijt volfstümlich und edel. Gillhoff: 
„Keine ‚Schloß= und Hofwörter foll man ihm an die Hand geben (Brief 
an Spalatin); ‚denn dies Buch will auf gemeine und einfältige Art er- 
flart fein. Das ging auf die Bibel, gilt auch für den Katechismus. 
Aber die gemeine und einfältige Art hebt er in feinem Sprachgeiit. 
Der Bauernfohn, deifen Vater ‚rechte, Bauern gemweit‘, übernahm ja nicht 
bloß das ganze Erbe volfstiimlicher Überlieferungen in Lied und Spruch, 
in Schwanf und Schnurre. Er übernahm auch einen Vorrat von mafz 
fiven Ausdrüden, der den ftärkiten Verfehrsforderungen feiner Beit ge= 
nügte. Er gebrauchte fie auch an ihrem Ort. Der Katehismusmann 
dagegen fennt nur reinen Adel des Ausdruds. Hier minderten der Stoff 
und die Behandlung, die er forderte, auch die direfte Übernahme fprich- 
örtlicher Redensarten und volfstümlicher Wendungen. In der Bibel 
treten fie ftarfer hervor. Doch ijt das Bolfstum diefer Art hier und da 
auch im Katechismus Außerlich erfennbar. Ich denfe an das ‚anrufen‘ 
im zweiten Gebot, das volfstümlicher ijt als das ‚zu dir rufen‘ im 
Palm. Denn wer feitwärts vom Wege in Not ijt, ‚ruft‘ den ‚an‘, der 
da borübergeht, damit er Hält und Hilft; aber er ruft im Volfsmunde 
nicht ‚zu ihm‘. Ich denfe auch an die Verbindung mit ‚halten‘: anz 
halten; lieb und wert halten; in Ehren Halten. Des weiteren an: 
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afterreden; zum beiten fehren; mit einem Schein des Rechts; ab-z 
wendig machen; nach jeinen Geboten tun; zur rechten Hand (die alte 
hochdeutihen Katechismen jagten noch volfsmäßiger: zu der zeswen); 
fein eigen; Gott will uns damit loden, dat wir glauben follen; wie 
die lieben Kinder ihren lieben Vater bitten; folche Worte Ome, als 
das Hauptitiic. Die Proben genügen. Das volfstümliche Glement bez 
fehrantt fich bei Luther ja nicht auf einzelne Stellen, auf berjtreut 
liegende Ausdrüde inmitten Ddidaftifch-zerdehnten Stile. Vielmehr 
trägt das ganze Büchlein den Charakter des Volfstums, nur dak er in 
verjchtedener Weife herbortritt. Gerade die Volfsmäßigfeit hat das 
Buch zum Volfsbuch gemacht. ‚Wirjt du auch durch folche Heiliqung er- 
neuert oder in Deinem Leben geändert, jo, daß, da du vorhero Gott und 
deinen Nächten nicht liebtejt, Du nun anfängejt, Gott, deinen Nächiten 
und dich jelbjt recht gu lieben?‘ Mit diefem mühfeligen, verfnscherten 
Sab des medlenburgifchen Landesfatehismus vergleiche man den jynz 
taftifchen Gang Luthers. TIroß mancher Einwände erfcheint da dow 
alles Iebendig,, leicht und frei hingeworfen. Er ijt bald vierhundert 
Sabre alt, der meclenburgifche faum zmweihundert. Dennoch tft diefer 
mweit älter als jener. Xutherifch-gedrungen landesficchlich-geitreeft. 
Dabei gaben auch die Verfajfer des mecdlenburgifchen offenbar ihr Beftes. 
Aber jie waren Kinder ihrer Zeit, und Luther fest eine neue Zeit. Mit 
andern LandeSfatechismen wird es ähnlich jtehen. Wie einfach, far und 
fraftig ift Luthers Linienführung im Vergleich zu folchen Stilproben! 
Die fyntaftijden Verjchlingungen der Folgezeit find ihm frenıd. Rapfel- 
und Schachtelfäße fehlen fajt ganz. Zum guten Teil aus dem einfachen 
Grunde, weil er das Partizip meidet, weil er es fyntaftifch auflöft. 
Auch Hier hat er die Art der deutfhen Sprache meijterhaft getroffen. 
Beiläufig finde ich im ganzen Kleinen Katechismus nur ein einziges 
Rartizip Präfentis: ‚jißend‘ in der Erflärung zum aiwetten Xrtifel. Wo 
finden wir bei ihm fchiwerfällige Bindeworter, two fteife Verhältnis- 
wörter? Das Demonftrativ benubt er zur Decfung relativifcher Bez 
ziehungen. Oft ohne Bindewörter, in einfachen Aneinanderreihungen 
tritt feine Sprache daher. Hier und da fällt er aus der Ronjtruftion 
heraus: Wir bitten in diefem Gebet, dak der Vater im Himmel nicht 
anfehen wolle unfere Simde . . ., fondern er wolle uns alles aus 
Gnaden geben. Aber das find Anafoluthien nur dom Standpunkt 
unfers eingefehnürten Satbaues aus. Die einfachjten Prapofitionen 
genügen ifm. Seinen Bedarf für die Sasfügung Decft er mit den einz 
fachiten Konjunftionen. In ihrer Wahl gibt jich befondere Feinheit 
fund. ° Auch befondere Volfsmäßigfeit. Denn auch die Mundarten 
fermen hier nur die einfachjte Bindungsmweife. Wie it dies alles fo 
prägnant, in runden Worten beifammen, bon innerjtem Leben getragen, 
fern bon crmiidender Weitidhmeifigkeit! Nicht Die Spur bon Bapterz 
deutfch. Das ijt ja alles mündlich aufgebaut, und darin jteht er fo 
weit über uns, die mir Langit verlernt haben, Laut zu fejreiben. Luthers 
Katehismusfprache trägt nirgends die Iesten Cierjehalen ihrer Cnt- 
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ftehung zur Shaun. Sie tft getragen bon perjönlichem und perjonlich= 
ftem Leben. Getragen von fnorriger Kraft. Grobförnig, aber nicht 
grobdrähtig.“ (35 f.) 

„Hat Luther in feinem Katechismus das, twas wir heute eine per= 
fonliche Note nennen? Natürlich hat er fie nicht im Sinne einer nerbos 
gejteigerten Temperatur. Dazu var er zu robuft. Wuch nicht im Verz 
ftande eines maffib hervortretenden Bauerntums. Dazu war er gu 
abgeflärt. Grit recht nicht in ecinerfubjeftiven Abivandhıng des lehr- 
baften Grundtons. Dagu hatte er zu viel gejundes Bauernblut in 
feinen Adern. Aber den wenig fiigfamen Stoff goB er in eine Form, 
die bon Anfang bis gu Ende getragen wird von Wohllaut und Rhyth> 
mus: bon alliterierenden Formeln und vor allem von fprachlichen 
Figuren und Fügungen freierer Art — der ganze Kleine Katechismus 
bom erften Gebot bis zur lebten Frage des fünften Hauptitüds fehmingt 
ja in diefen freien Rhythmen —, und diefe Rhythmen waren die feines 
Volfs. Dazu fchiebt fich die zahlenmähige Geltung des Verbs und 
feine Zurücziehung in den Gab hinein. Dazu rüct die Herrfchaft des 
Wftivs. Dazu der gedrungene Sabbau. Dazu die vollendete Meilte- 
rung der Sprache auf dem Boden des Volks und feiner Bedürfniiie 
nehmt alles in allem: das gab dem Sprachgeiit des Katehismusmannes 
feine gang perfönliche Note, und ihr reiner, jtarfer Klang tönt durch die 
Sahrhunderte.” (36 f.) 

Den Stil und Sabbau des Katechismus betreffend jagt Gillboff: 
„Als er feinen Katechismus niederfchrieb, hatte er in einer beifpiellofen 
literarischen Tätigfeit längjt feinen eigenen Stil gefunden, und im Rates 
chismus mochte diefer perfönliche Stil fih ganz anders auswirken als 
in der Verdeutfcehung der Bibel. Hier war er bet aller Freiheit an den 
Tert gebunden. Dort lag — mabhrf{cheinlicy — nichts bor als die 
Nückfiht auf das Volf und feine Bedürfnifle. Luthers gang perfönliche 
Note und der papierne Stil des Neuhochdeutihen — eine Welt liegt 
äwifchen beiden, und nur ganz allmählich fangen wir wieder an, uns 
bon der Herrfchaft des papiernen Drachen zu befreien. Wir fehreiben 
leife, Luther fchrieb laut. Bet uns riecht jeder Sab nach Bapier und 
Tinte, der Katechismus ijt mündlich aufgebaut, ift mehr eingejtellt aufs 
Sprechen, Beten und Hören als aufs Lefen. Eine Wanderung durch 
die Katechismusfprache zeigt die Fülle der Gegenfäße ziwifchen alter und 
neuer Brofa, zeigt zugleich, wie der Stil die Berfünlichfeit des Sprach- 
meijters twiderjptegelt, und zeigt endlich, wie unendlich einfach die Stil- 
mittel des Sprachmeijters find und fein dürfen. Wor allem offenbart 
fie den jtarfen volfstümlichen Unterton in Stil und Sabbau, und diefer 
Zon duchdringt namentlich den abhängigen Sab. Gr hebt ihn aus 
feiner Abhängigkeit und verleiht ihm die jelbitändige Haltung des 
Hauptjabes. So gejchieht e3 noch Heute, nur mit durchweg andern 
Mitteln, allerorten in den Mundarten und im mündlichen Hochdeutfch: 
Sch glaube, ex kommt; ich glaube, du bejuchjt mich. Sef glöw, bei 
fümmt; ic glom, du beföchit mi. Sch gläb, har Hinnt; ich gläb, du 
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befüchjt mich.“ (37Ff.) „Auch Luthers Sabbau lebt in mündlichen 
Deutfh. Bn der einfachen Bindung, in der Stellung der Gabglieder, 
in der Handhabung der Nebenjabe nichts dom Kafernenjtil der neu= 
Hochdeutfchen Syntar. Reiches Leben in der Architektur. Große, gez 
baltene Ruhe liegt ausgebreitet über den einfachen Linien. Aber in 
ihnen wohnt Armut bei Würde. Da ruht die Fiille der Kraft im freien 
Spiel der Figuren. Da fchiwebt innere Leichtigkeit um fehwerfchreiten- 
den Crnjt. Schon rein jtilijtifehe Werte geben dem Kleinen Ratechis- 
mus einen hervorragenden Pla& unter den Haffifchen Bauiwerfen der 
älteren deutfchen Proja. Seit einigen Jahrzehnten fangen wir wieder 
an, uns auch im Sabbau vom Schablonenitil freizumadfen. überall in 
der Literatur ein Suchen und Ringen nach perfönlichem Stil. Luthers 
feines Büchlein fann uns als Wegmweifer dienen auf der Suche nad 
dem Stil als Ausdrudf der lebendigen deutfchen Perfönlichkeit.“ (43.) 

Die Auslegung des ziveiten Artifels — ein fyntaftifches Meifteritiiek | 
Gillhoff: „Won höchitem Reig ijt die Erflarung zum zweiten Artikel. 
Eine eingliedrige granmatifche Periode liegt ihr zugrunde. Haupt- 
fab — Objeftjab — Prädifatsjag — Finalfaß: das ijt alles. Aber 
twa3 hat Luther Daraus gemacht! Mit einem furgen, vollen Ton fest 
der Hauptfab ein: Sch glaube. Dann folgt der Objeftjak mit ebenz 
falls böchit einfacher Grundlinie: daß KEfus Ehriftus fet mein HErr. 
Wher was tit aus Diefer einfachen Linie geworden! Zmei Appofitionen, 
deren große fontaftiihe Schwere nur gemildert wird durch ihre völlige 
Deefungsgleichheit, find mittenein gelagert. Aber durch Umlagerung 
des Verbs in den Sag hinein und durch pradifatib geitelltes Subitantiv 
Schafft Luther die Aufeinanderfolge von drei jchiveren Tönen: fet mein 
Herr, in denen einerfeitS jene appofitionelle Störung des Gleichgewichts 
glücklich überwunden wird, während fie anderfeits viel verhaltene Kraft 
vor das Tor des folgenden Sabes lagern. &3 folgt der relative Prädi- 
fatsjab, und da jtrömt die Kraft dahin in vollen, wogenden Afforden: 
Attribute, Verba, die Fülle der adverbiellen Beitimmungen, die wiederum 
Wdjeftive als Nebentöne aufnehmen und weiterführen. Und die Ahyth- 
men ivachfen, reicher werden die Figuren. Cie [hingen hinüber in den 
Finalfab und füllen ihn ganz mit dreigliedrigen Rhythmen: auf dah 
ich fein eigen fei und in feinem Reiche unter ihm lebe und ihm diene in 
eiviger Gerechtigkeit, Unfehuld und Seligfeit. Grammatifch bildet der 
Bau eine fallende Beriode. Dat aber die dreigliedrige Kompojition die 
aweigliedrige ablöft, das febt zum" Ausgleich ein Moment Innern Stei- 
gens neben das aupere Fallen, und dies fteht einzig da in der älteren 
und neueren Profaliteratur. Und dann feßt — eingeleitet durch das 
foordinierende ,,gleichwie” — merfiwiirdig genug auch eine Außere Kurz 
venfteigung ein, die ebenfalls getragen ipird bon der dreigliedrigen 
Spracfigur. Mit einer energifden Zufammengiehung chlieht das jyn- 
taftifche Meifterjtüd auf der Höhenlage ab: Das tft gemwißlich wahr.“ 
(39 f.) 3%. 
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Siteratur. 


3m Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erjchienen: 

1. Katalog des Concordia Publishing House für 1918—1919. Er umfagt 
A484 Seiten und der Verlag bemerft: “Please do not destroy it. It costs us 
very nearly $1.50 per copy to place this Catalog into your hands.” 

2, Kirchengefangbuch für Ev.-Luth. Gemeinden U. U. 8. 75 Cts. — Dies 
ift das ajchenformat des vom uns bereits angezeigten „neuen“ Gejangbuchs 
unjerer Synode. 

3. “Comprehensive Bible History for Lutheran Schools in the Words 
of Holy Scripture.” With illustrations, maps, and notes. 80 cts. — 
Neben den im Titel erwähnten Vorzügen diefes Buches find noc) zu nennen, dap 
die Ausfprache der Eigennamen angegeben ift, die einzelnen Paragraphen Über- 
fchriften tragen und jeder Erzählung ein paffender Bibeljpruch oder Liedervers 
oder beides beigegeben ift. 

4, “The Christian Home.” By John H. C. Fritz. 5 cts. — In wahrhaft 
evangelifcher Weife werden hier allerlei Fragen die Che, das eheliche Leben, die 
Familie und die Erziehung der Minder betreffeno bejprochen. 

5. “The Modern Grammar.” By Albert H. Miller, Instructor in Eng- 
lish in River Forest Teachers College. 60 cts. — Da der Wert einer guten 
Kenntnis des Englifchen uns in den legten Jahren mehr und zum Teil auch in 
anderer Weife als früher zum Bewußtfein gebracht worden ift, jo dürften auch 
ae die im Englifchen nicht ficher find, Nugen aus diefer Grammatik ziehen 
Önnen. 

6. “Lutheran Annual 1919.” 15 cts. — Diejer Kalender von 109 Seiten 
bringt neben dem üblichen zuverläffigen falendarifchen, ftatiftifchen und anderem 
en gegen 25 Seiten interefjanten und wirklich belehrenden und erbaulichen 

ejeftoff. 

7. „Amerifanifcher Kalender für deutfche Lutheraner auf das Jahr 1919 nach 
der Geburt unfers HErrn VEju Chriftt. 15 Cts. — Von diefem Kalender gilt 
dasjelbe, was wir eben von jeinem Doppelgänger, dem “Lutheran Annual”, 
bemerft haben. 38. 
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I. Amerika. 


Nach dem Kriege. Auch in Lutherijcen Firchlichen Blättern finden wir 
Ankündigungen von großen Dingen, die die chriftliche Kirche na ch dem Kriege 
in der Welt bollbringen wird. Man mill nach dem Siriege die Welt mit 
„Sriftlichen Grundjägen“, ,,chriftlicken deen”, „chriftlicher Moral” ufw. erz 
füllen und auf diefem Wege die Striege in der Welt forthin unmöglich machen. 
Man wird dtefe großen Dinge in der geplanten Weife nicht ausrichten. 
Chriftliche Moral und Hriftliche Grundfäße haften nicht in den Ungläubigen. 
Diefe Grundfäge treten immer nur als Folge und Wirkung des Glaubens 
an das Evangelium von dem gefreugigten Chriftus auf. Wo nicht durch 
Wirhung des Heiligen Geiftes diejer Glaube im Herzen ijt, da bleiben chrift- 
liche Grundjage und deen mera verba, praeterea nihil, und man fann auf 
nomina sine re feine $riedenshoffnungen gründen. Freilich, die Glieder der 
hriftlichen Kirche wirfen auch ftet3 in der Richtung des Friedens in der 
Welt, das ift, jie jagen ftets dem Frieden nach fomohl mit ihrem Gebet als 
auch mit ihren Verhalten als Bürger. Aber die chriftliche Kirche find nicht 
alle die Leute, die jich Kirche nennen und immerhin eine beträchtliche Zahl 
darjtellen, jondern die chrijtliche Kirche find zumeift die fronunen Mütterchen 
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und die Stillen im Lande. Und diefe Kicche im eigentlichen Sinne des 
Worts, die Gemeinde der Gläubigen, wird, je näher dem Biingjten Tage, 
Dejto mehr, in der Minorität oder, mie Chriftus e3 ausdrückt, die Heine 
Herde jein, und fie wird — jo berichtet ung Chriftus — mit ihren chrift- 
lichen Ydeen und Grundfägen in der Welt jo wenig eine Herrjderrolle fpie- 
Ten, daß jie vielmehr duch die Feindfchaft und den Anfturm der Welt in 
ihrer Erifteng bedroht fein wird. Gott mu die Weltzeit verfiirgen, fonft 
würde fein Menfch felig. Diele Sachlage und dieje Geftaltung der Greig- 
nifje jteht uns Lutheranern aus der Schrift feit. C8 wäre freilich unferm 
Sleifh angenehmer, wenn wir in der Welt eine Herrjcherrolle fpielen fünn- 
ten, anjtatt die Stellung der Verfolgten einzunehmen. Aber unfer Heiland 
fagt uns, daß es nicht fo fein fann und nicht fo fein wird, Wir tröften ung 
mit feinem Wort: „Fürchte dich nicht, du Fleine Herde; denn e3 tft eures 
Vaters Wohlgefallen, euch das Reich zu geben“, nämlich das bimmlifche 
Reich. — Wher die Gedanken, daß die Kirche mit ihren ,,chriftliden deen” 
die Welt beherrihen wird, find nicht nur irrig, fondern bergen auch eine 
große Gefahr in jich. ES ijt dies die Gefahr, dak wir uns als Kirche das 
Biel verrüden lajjen. Unfere Aufgabe als Kirche ift, daß wir durch die 
Predigt des Evangeliums von dem gefreugigten Chriftus die Gemwiffen 
bor Gott zur Ruhe bringen. Das ift wahrlich etwas Großes! 
Diejen Dienst in der Welt zu leiften, dazu wolle Gott auch uns durch fein 
Wort und den Heiligen Geift jtärfen während des Strieges, nach dem Rriege, 
und folange die Welt noch jteht. Luther erinnert immer wieder daran, dap 
Gott rechten chriitlichen Lehrern die Gnade gibt, es als ihre eigentliche Auf- 
gabe zu erfennen und feitzuhalten, die Geiwiifen vor Gott zur Ruhe zu 
bringen, während er „feinen faljchen Yropheten läht anderes vornehmen 
denn etivas sarperliches, als da find Werfe und fubtile, jpibe Fiindlein von 
äußerlihen Dingen. Seiner nimmt jich an des Glaubens und guten Ge- 
tviffeng vor Gott, fondern allein was gleift und jcheint vor der Vernunft 
und Welt”. (St. 2. XX, 134.) 3.8. 

Der fortgehende Krieg der Hriftfihen Kirde. Für die Hriftliche Kirche 
gibt eS feinen äußeren Frieden, einerlei ob in der Welt Krieg oder Friede 
berrfht. Der Grund hierfür liegt in der Tatfache, da die chriftliche Kirche 
mit der Predigt des Evangeliums des Friedens beauftragt ift, nämlich 
mit der Verfündigung des Friedens, den Chriftus, der menfchgeivordene 
Sohn Gottes, dadurch giwifhen Gott und den Menfchen gemacht hat, dak er 
fich felbjt für die Sünden der Welt als Verföhnungsopfer darbrachte. Bez 
trägt jich die Hriftliche Kirche ihrem Auftrage gemäß, das tft, bleibt fie bei 
der Predigt des Friedens durch Chriftt ftellvertretende Genugtuung, fo be- 
deutet das fortgehenden Krieg, weil Chriftus, der Gefreugigte, den Yuden 
ein Sirgerni und den Griechen eine Torbeit ift. Ungefichts diefer Sachlage 
ftellt Chriftus feiner Siehe für die-ganze Beit ihres Seins in diejer Welt 
das Prognoftifon: „Ihr follt nicht wähnen, dab ich gefommen fei, Frieden 
zu fenden auf Erden. Ich bin nicht gekommen, Frieden gu fenden, fonz 
dern das Schwert“ und: „Ihr miiffet gehailet werden bon jedermann um 
meines Namens willen.“ Frieden in der Welt und mit der Welt fann die 
Hriftliche Kirde immer nur um den Preis haben, daß fie fic) felbjt aufgibt, 
nämlich nicht mehr glaubt und befennt, dab in feinem andern Heil, auch, 
fein anderer Name den Menjchen gegeben ijt, Darin wir felig werden follen, 

als der Name des gefreuzigten Chriftus. Die chriftliche Vince ift beides: 
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fer univerfal und jebr erflujiv. Sie ift fehr univerjal, injofern das Cvan- 
gelium, das fie verfündigt, für alle Menfchen beftimmt tft. Sie bietet allen 
Menfchen ohne Ausnahme die vom Weltheiland erworbene Gnade und Selig- 
feit dar. Sie ijt aber auch jehr erflufid, infofern fie für das Evangelium 
Alleinbereähtigung in der Welt in Anfpruch nimmt und jeden Weg, 
der an Chrijto, dem Gefreugigten, vorbei in den Himmel führen mill, für 
Srrtum und Betrug erklärt. Diefe Erflufivität tft es, Die die Feindfchaft 
der Welt und aller Namenchriften erregt. Welt und Namencdriften würden 
nicht viel gegen die Hriitliche Kirche einzumenden haben, wenn jie nur um 
einen Pla neben den andern Religionen in der Welt bitten miirde. 
Nun fie aber nicht nur von allen Heiden fordert, daß jte bon den toten 
Gsben zu dem Yebendigen Gott fic) befehren, fondern auch den Anhängern 
der Religionen, die unter dem Chriftentum eine verbefjerte menfhlihe Moral 
veritehen, in allem Craft gumutet, daß jte ji) bor Gott als berdammungsz 
twirdige Sünder erfennen und an Ehriftum glauben: jo tit auf eine freund» 
liche Gefinnung der Welt, folange fie Welt bleibt, der Khriftlichen Kirche 
gegenüber nicht zu rechnen. Sn der ganzen Welt und fonderlich auch in 
unferm Lande, dem Lande der Logen und des Unitarismus, taucht unaufz 
horlich die Frage auf: Kann denn um des lieben Frieden willen die chrilt- 
Yiche Kirche für ihr Changelium bon dem gefreuzigten Chriftus nicht den 
Anspruch der Wileinberechtiqgung aufgeben? Die Antwort lautet fchlecht- 
hin: Nein! Sie fann diejen Wnfpruch nicht aufgeben jotwohl um der Welt 
alg um ihrer felbft willen. Um der Welt willen nicht, weil fie dann Die 
Volker, anjtatt jie zu lehren, betrügen würde. 3 gibt für feinen Mene 
fchen, einerfet welchen Volfe er angehört, einen Weg zu Gottes Gnadenz 
gemeinschaft, der an Ehrifto vorbeiführt. „Ich bin der Weg und die Wahre 
Heit und das Leben“, jpricht Chrijtus, „niemand fommt zum Vater denn 
duch mich“ und: „Werdet ihr nicht glauben, dap ich eS fet, jo werdet ihr 
jterben in euren Sünden.“ Aber auch um unfer felbft willen fünnen wir 
den Wnfpruch auf die Alleinberechtigung des Evangeliums nicht aufgeben. 
Laffen wir bei uns den Gedanken auffommen, dak Menfchen auch ohne 
Glauben an den gefreugigten Chriftus einen gnadigen Gott haben fonnen, 
jo ift grope Gefahr vorhanden, daß Mir auch für unjere Berfon und im 
eigenen Herzen Ehriftum als unjern Heiland fahren Iaffen. „Soll eine 
hriftliche Kirche fein“, jagt die Wpologie (109, 121), „jo muß je in der Kirche 
das Evangelium Chriftt bleiben, nämlich diefe göttliche Verheigung, dak uns 
ohne Verdienit die Sünden vergeben werden um Chriftug’ willen.“ 
„Lutheriiches Nationalfonzil.“ Darüber berichtet das iomajche „Kir= 
henblatt“: „Vertreter von fajt allen Tutherifchen Kirchenförpern — mit 
Ausnahme der Shnodalfonfereng — haben am 6. September in Chicago, 
MULL, ein Iutherifches Nationalfongil gegründet und organifiert. C8 waren 
vertreten: die Vereinigte Norwegifche Kirche, die Wugujtanafynode, das 
Generalfongil, die Generalfpnode, die Obiofpnode, die Nortvegifche Freie 
Kirche, die Dänifch-hutheriiche Kirche, die Yotwajynode; die Vereinigte Luz 
therifche Kirche des Südens hatte einen Brief gefandt, der die Beteiligung 
diejes Kicchenförpers verbürgt. Diefe Kirchenförper zählen in runder Summe 
1,550,000 fonfirmierte Glieder oder faft get Drittel der gefamten Yutheri= 
{Gen Kirche Ameritas. Der Ziel diefer neuen Organifation ijt der: für 
die hutherifche Kirche Amerikas in diefer Fritifchen Zeit ein Organ gu fchaffen, 
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Das für Die Kirche reden und handeln fann. Der Name N attonalfonzil foll 
anzeigen, daß DdiefeS Konzil es nicht mit den innerficchlichen Fragen und 
Problemen zu tun hat, fondern in erjter Linie mit Problemen, die natio- 
nalen Charakter tragen und allein die Erterna betreffen. Unferer Regie= 
rung gegenüber wird diefes Nationalfongil viel Leichter handeln Fünnen al3 
eine einzelne Synode, und die großen Aufgaben, die die Kriegszeit an die 
Kirche jtellt, und die auch nach dem Krieg noch ihrer Löfung barren merz 
den, können allein durch gemeinjames Handeln in Angriff genommen werden. 
Näheres über die Konjtitution, die Zufammenjegung ufw. des Yutheriichen 
Nationalfonzils werden wir berichten, fobald wir die Protofolle in Händen 
haben werden. Unfere Synode war auf der Verjammiung in Chicago Durch 
ihren Prafes und D. Mar Fritjchel vertreten.” — Go weit der Bericht 
im tomafhen Organ. Die Protofolle find bis jet noch nicht veröffentlicht 
worden. Der Lutheran (Konzil) vom 12. September bringt nod folgende 
Einzelheiten: Den Vorjiß führte D. Stub von der Nortwegifden Synode. 
D. Stub verlas ein Schreiben von der “Lutheran Federation” (2 Zufammen= 
jebung uns unbefannt), die jelber ein folches Council gründen wolle, wenn 
Die gegentwartige Berfammlung jich nicht fehhifjig werden fonne. D. Schütte 
(Ohio) unterjtüßte D. Stubs Darlegung; “he was desirous of organiz- 
ing on a federate basis, and of asserting the rights and liberties of the 
Church in this country on the language-question”. &3 heißt dann eiter: 
“Dr. Schuette’s subcommittee of the Pittsburgh Committee subsequently 
read its report on this subject, embodying an appeal to the President of 
the United States against the suppression of the use of the German and 
other languages by State and civic authorities. During the discussion 
of this subject, Dr. Richter told a heart-rending tale of the situation in 
some of the Western States. The matter was referred to the new Execu- 
tive Committee of the National Council, to which Dr. Schuette was elected 
by a large vote.” Gin Regulativ, das Bejtimmungen über die Organifation 
deS Körpers enthält, wurde angenommen. Doch fehlt im borlteqenden Bez 
richt eine nähere Ausführung über diefes Negulativ. Auch über die Biwecte 
des Council fchiveigt jich diefe merfwiirdige Berichteritattung fait vollitandig 
aus. Wir lefen nur: “The question of the purpose of the new National 
Council called forth an earnest discussion. It was recognized that this body 
would probably become a great and permanent center of cooperation among 
Lutherans on vital external problems of the day. As a summary statement 
of purpose, the proposed constitutional regulations had included ‘The Five 
Points’ prepared by Dr. Weller and adopted by the Pittsburgh meeting. 
At first they did not meet with favor, and were characterized as vague 
and mystical. But when the meeting came to improve them, it was found 
that they were drawn with accuracy and care, and that they stated our 
difficult and complicated situation with an eye to past, present, and future. 
They were, therefore, heartily adopted, and Dr. Weller was given a vote of 
thanks for their formulation.” Was e3 mit der “Pittsburgh meeting” fiir 
eine Vetvandtnis hatte, wifjen mir nicht. ES tft darüber ebenfowenig ber- 
Yautet wie itber die “Lutheran Federation”, auf die fich D. Stub bezieht, 
und die in Minneapolis getagt haben foll. Weiterhin findet jich eine Begug- 
nahme auf ein Vorfomitee, das in Harrisburg eine Sibung abgehalten hatte. 
Der Gedanke, ein Lutheran Council zu gründen, foll von D. Anubel und 
einem ungenannten andern Gliede des Generalfongils ausgegangen fein. 
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Man verfteht nicht die Zurückhaltung in den Angaben diefes Berichtes. CGon- 
derbareriveife ift auch feither — acht Wochen nach Gründung des Council — 
jede Ergänzung des Berichtes im Lutheran ausgeblieben. Die Befugniffe, 
Arbeitzplan und Finanzierung des National Council wurden in einer Reihe 
von Beitimmungen niedergelegt, deren Inhalt ebenfalls noch nicht veröffent- 
Yicht worden tft. Hauptquartier ijt borerft daS Bureau der National Lu- 
theran Commission (fir den Dienft an Heer und Flotte) in Netw York. Cin 
Grefutivfomttee von adt Mann ift mit der Leitung der Tätigkeiten des 
Council betraut, D. Stub ift Prafident des Council, P. 2. Larfen Sefretar; 
Yeßterer hat auch die Vertretung des Council in der Bundeshauptitadt über- 
nommen. G. 
Der Gedanfe einer panlutherifaen Alltanz ift in lebten Nahren öfters 
aufgetaucht. Die Obiofynode bejchlog auf ihrer Synodalfigung vom Jahre 
1914, „den Verfuch zu machen, eine Föderation jamtlider lutherifcher Syne 
oden unfers Landes ins Leben zu rufen gu dem Bivece, Die Snterefjen 
unferer Kirche der Welt, Nom und den Sekten gegenüber zu wahren“. Wm 
14. April des folgenden Jahres fand eine Berfammlung in Toledo jtatt, 
an der die Präfives von fünfzehn Dijtriftsiynoden oder deren Vertreter 
teilnahmen. &3 waren hauptjachlid) Synoden der oftlichen Mittelitaaten 
vertreten. Cine Reihe von Säßen wurde angenommen, in denen der Biveck 
der Föderation dahin bejtimmt wurde, „Bewegungen, twelche die religiöfe 
Sreihett beeinträchtigen, entgegenzutreten”. &3 jollten auch unter den Ver- 
fammlungen der Föderation SGibungen ftatifinden, die den Biweck zu vere 
folgen haben, “to bring about a truer and fuller unity of the churches 
represented”. Was aus diefer Bewegung geworden tft, vermögen twir nicht 
zu fagen. &3 fehlt faft jede weitere Bezugnahme darauf in den Firchlichen 
Blättern, und die Verfammlung, die für 1917 angefagt worden war, tft 
unfers Wiffens bis dato noch nicht gehalten worden. Abgefehen davon, dak 
der erjte Bivec — die Propaganda gegen Bewegungen, die nicht mit unferer 
amerifanifchen Auffaffung von Trennung von Kirche und Staat in Einklang 
ftehen — auf politifchem Gebiete Tiegt und nicht von Firchlichen Körpern 
betrieben werden foll, ift nicht erfenntlich, tote man fich auch zu folder Arbeit 
organifieren will, ohne daß vorher Einigkeit in der Lehre und Praxis bez 
fteht. Gang richtig ift, mas „Lutheraneren”, das Blatt der Normwegifchen 
Vereinigten Kirche, als der Föderationsgedanfe guerft auftauchte, dazu bez 
merkte: „Wir fünnen der ‚Kirchenzeitung‘ in der Diftinktion nicht folgen, 
die jte aivijden Synode und Föderation macht. Cine Tutherifche Synode 
ijt eine Verbindung bon Gemeinden, eine Lutherifche Föderation ift eine 
Verbindung von Synoden. Diejelbe fonfefjionelle Grundlage muß in beiden 
Fällen vorhanden fein.“ Mit andern Worten, tvie ein Synodalverband, fo 
mug auch eine Allianz von Synoden auf Einigkeit in der Lehre gegründet 
fein. Wenn alfo das Herbeiführen ficchlicder Einigkeit als Zived der Föde- 
ration angegeben wird, fo heißt das, den richtigen Gang geradeiwegs um- 
fehren. Crft nachdem man durch Gottes Gnade völlige Ginigfeit in der 
Lehre erreicht hätte, ware der Zeitpunkt gefommen, davon zu reden, ob e3 
eriprießlich fet, eine Föderation oder Allianz von Synoden ins Leben zu 
rufen. ES ift nämlich gar nicht fo ficher, daß eine folche Föderation befjer 
it als das friedliche Nebeneinanderarbeiten von Synoden. Im Sabre 1912 
brachte ein Artifel im Lutheran (Generalfongil) folgende Gedanken über 
Föderation zum Ausdrud: „Föderation zum Swede Der DBefämpfung von 
\ x 
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fogtalen, öfonomifchen und bürgerlichen itbeljtinden fann auf Gitelfeit be- 
ruhen, oder es fann Heuchelei fein, oder e8 fann zur Tyrannei werden. 
Wenn irgendeine nationale Frage auftaucht, jo haben wir die Gelegenheit, 
uns durch ballot (Stimmzettel) oder durch bullet (Waffengang) zu verbinden. 
Su foldhen, nämlich in politifchen Fragen, vereinigen wir uns als Bürger. 
sn moraliihen Fragen handeln wir als Cingzelperfonen. Kirchliche Ver- 
bindungen gegen alfoholifche Getränfe würden nicht im geringiten die Trinf- 
ijt oder die Scheuplichfeiten der Trunffucht oder de3 Verbrechertums bez 
rühren. Cine firchliche Organijation, die ftarf genug twdre, in folchen 
wragen” — und dahin gehört allerdings auch die Frage des politifchen Rom, 
auf die eS in Toledo hauptfächlich abgejehen war — „Einmütigfeit gu erz 
zwingen, würde in Bälde zu einer Tyrannei ausarten. Die lutherifche Kirche 
tt amertfantjch und ijt im Recht, wenn fie die Weife verfolgt, dak fie in all 
diefen Fragen lediglich Durch Belehrung auf die Meinung einwirft.... Daß 
wir Cinigfett erzielen wollen, indem mir in der Lehre einen Rompromip 
machen, tjt ja ein unwürdiger Gedanfe, den jeder ehrliche Mann fofort ab-z 
teilen wird. Go hofft man nun, Ginigfeit zu erzielen, indem man die berz 
ichiedenen Sticchen zu allerlei gemeinfchaftlichen Bewegungen verbinden ill.” 
Dak jolche Verfuche, gerade auch two jie anfangs gute Ausficht auf Erfolg 
boten, jchlieglich fehliehlugen, wird dann von dem Schreiber des Artifels 
nachgeiviejen. Mit der in Toledo auf die Bahn gebrachten Allianz fcheint es, 
noch ehe jie in Operation trat, jo gegangen zu jein. Auch bon dem National 
Council of Lutherans ijt feit jener erften lücenhaften und fryptifchen Bez 
richterftattung im Lutheran gar nichtS wieder verlautet, jo daß wir abz 
foarten twollen, ob eS überhaupt fich verfohnt, an die Beurteilung diejeds 
Unternehmens Zeit und Tinte zu wenden. G. 
Sfandinavifch = Iutheriicher Bund. Vertreter der norwegischen, jchive- 
difchen, dänifchen und iSländifchen Lutheraner verjammelten fich am 4. Sep- 
tember in Minneapolis, um über die Bildung eines ffandinabijch-hitherifcen 
Bundes zu beraten. D. Stub führte den Vorjib. Folgender Bericht eines 
Komitees, das die fonfeffionelle Bafis zu formulieren hatte, wurde bor= 
Yäufig (tentatively, nach dem Bericht im Lutheran Church Herald, ©. 665) 
angenommen: “The members of the committees present, representing the 
Norwegian Lutheran Church, the Augustana Synod, the United Danish 
Church, and the Icelandie Synod, agree to labor together and do con- 
structive work along the lines of ultimate federation on the foundation 
of the Holy Scriptures of both the Old and New Testaments as the in- 
spired Word of God and the only rule of faith and practise, and on the 
confessional basis of the historic Lutheran Church as expressed in the 
unaltered Confessio Augustana and Luther’s Smaller Catechism. We agree, 
furthermore, that it will be impossible for us to have fellowship of pulpit 
and altar with any one who does not occupy this confessional position.” 
Gin anderer Komiteebericht, Plan und Zived der Föderation betreffend, 
wurde am zweiten SibungStage verlefen. Die Empfehlung hatte folgenden 
Wortlaut: “Your Committee on Federation recommends the most intimate 
cooperation possible between the various bodies constituting the prospee- 
tive federation for the furtherance of educational, benevolent, and mission- 
ary activities. In the hope of attaining this end, the committee submits 
the following recommendations: 1]. That wherever conditions appear to 
require it, the various bodies constituting the Federation unite in estab- 
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lishing educational and benevolent institutions, publishing books and pe- 
riodicals, and conducting home and foreign missions, so as to avoid, as far 
as may be, all needless duplication of undertakings. 2. That wherever 
the need of ‘English Work’ be manifest, every effort be made to avoid 
unfriendly competition and to secure cooperation between the various 
synods concerned. Should any difficulties arise, affecting more than one 
synod, they shall be referred to the Board of Directors hereinafter de- 
scribed, together with such representatives from the local field as the 
aforesaid Board may deem advisable. 3. That the furtherance of all co- 
operative activities be entrusted to a Board of Directors, consisting of 
three members from each synod.” Die Vefprechung diejer Sage führte zu 
feiner Wbftimmung, da e3 nach dem vorliegenden Berichte an Zeit mangelte. 
Doh foll eine weitere Verfammlung einberufen werden, um die Vefprechung 
fortgufeben. G. 
Presbyterianergemeinjchaft dem UnionSgeift verfallen. Auf der Gene= 
ralvderfammlung der nördlichen Presbhterianer in Columbus, O., wurde eine 
Empfehlung angenommen, die auf organifche Vereinigung aller chrijtlichen 
(proteitantifchen 2) Kirchen im Lande abgielt. Wir halten es nicht der Mühe 
wert, über diefen vollftandig utopifchen Plan viele Worte gu verlieren. Die 
Cmpfehlung lautete: “It is our profound conviction that the time has come 
for organic Church union of the evangelical churches of America. We 
invite the national bodies of the Evangelical Communions of America to 
meet with our representatives for the purpose of formulating a plan of 
organic union. We direct the Assembly’s Committee on Cooperation and 
Union to proceed to carry the project into effect, to designate the place 
and time, not later than January 1, 1919, for the above-named convention: 
to prepare a suitable invitation; to fix the ratio of representation; to 
prepare a tentative plan of organic union for presentation; and to attend 
to all necessary arrangements.” Bedeutfam ijt jedoch, daß diefer Ver- 
einigungsborjchlag bon allen Zehrbejtimmungen, als Bajis der Vereinigung, 
abjieht! Das hat in den fonjervativen Nreifen der Presbyterianerfirde 
große Beftiirgung hervorgerufen. Die Bojtoner Presbyterie hatte gwar 
eine Art Glaubensbefenntnis aufgejeßt, das folgenden Wortlaut hat: 
“1. We believe in the God and the Father of Jesus. 2. We believe in the 
historie Christ as the Divine Savior and Master of Men. 3. We believe 
in the Holy Spirit of God present in and working in the hearts of man, 
the divine guide to the essential truths of the Bible and of life. 4. We 
believe in the Word of God as contained in the Bible. 5. We helieve in 
the kingdom of God on earth, founded on the Fatherhood of God and the 
Brotherhood of Man, and that the Church is the divinely appointed agency. 
6. We believe in the political, economic, social democracy, equal opportunity 
to all men of happiness, and that this is involved in Jesus’ ideal of the 
kingdom of God. 7. We believe that Jesus’ ideal of the kingdom includes 
personal immortality in heaven. 8. We believe in the liberty of private 
judgment in all matters that pertain to specific doctrines involved in the 
above statement of faith and the same liberty in matters of the Sacrament, 
seine of worship, and local polity.” MS Befenntnis haben allerdings diefe 
Gabe geringen Wert; e3 wird (unter “divine Savior”, “essential truths”, 
“Word of God contained in the Bible”, “Fatherhood of God” ufiy., “liberty 
in matters of the Sacrament”) teil3 dem Srrtum Unterfehlupf gegeben, teils 
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Die Wahrheit jo verkehrt, da wir hier eher ein Unglaubensbefenntnis haben. 
Und doch mar auch diefe Formel der Generalverfammlung noch zu eng. 
Man hat überhaupt von einem Bekenntnis abgefehen. G. 
Von einer begeifterten Aufnahme obiger Vereinigungsouvertiire Last 
fich bis jeßt nicht berichten. Die VBaptijten, nördliche wie füdliche, ver- 
halten jich ablehnend. Die Südlichen Presbytertaner ftimmten mit 152 
gegen 72 Stimmen gegen Beteiligung. Der Herald and Presbyter, ein 
Organ der Nördlichen Presbhterianer, jagt fehr nüchtern: „Chriftliche Ver- 
einigung läßt jich durch Verunglimpfung derer, die für diefe nicht bereit 
jind, nicht fördern. C3 mag Einigfeit ohne Vereinigung geben, und e3 mag 
Vereinigung ohne Cinigfeit geben. Beide mögen berivandt werden, einan- 
der zu befampfen. Manche der jchärfiten Angriffe auf riftliche Einigkeit 
werden im Namen chrijtlicher Vereinigung gemacht. Die Sache wird ge- 
fhadigt, wenn den Leuten in einer Zeitfchrift gejagt wird, daß es abfolut 
unmöglich it, daß das amerifanifche Chriftentum mit 201 verfchiedenen. Dez 
nominationen biel länger bejtehen fonne.... Der editorielle Befiirtvorter, 
Der die Columbus Assembly (Nördliche Presbyterianer) für deren Hand= 
fing guguniten allgemeiner Vereinigung lobt und in einer andern Spalte 
Christi Zeugnis betreff3 der Heiligen Schrift und fein jtellvertretendes Opfer 
für die Sünde in Frage jtellt, ijt entjchieden auf dem Srriveg. Chriftus bat 
für die Einigkeit der Gläubigen, ‚die Du mir gegeben haft‘, und nicht für die 
Vereinigung von Gläubigen und Ungläubigen. Der jchiwerite Streich, der 
dem Vereinigungsantrag unferer Assembly gegeben wurde, bejteht in dejfen 
enthufiaftiiher Befürwortung feitens folder Männer, die als unevangelifch 
befannt find. Ihre Vefiiriwortung irgendeines Vereintgungsplans legt gegen 
DdDiefen Zeugnis ab.” G. 
über die Berufbarfeit der Frauen zum Predigtamt wird die nachfte 
Assembly der Nördlichen Presbyterianer eine Entfcheidung abzugeben haben. 
Bisher beitand die Regel zu Recht, daß Frauen nicht gu firchlichen intern 
zuzulafien feien. ALS daher die Chemung (Obio)-Presbyterie lebthin den 
Antrag beriet, einer Frau die Lizenz zur öffentlichen Verrichtung geiftlicher 
Dienjfte auszuftellen, fehlte es nicht an Stimmen, die unter Berufung auf 
die Stellung der Presbytertanerfirce “as to accepting, licensing, and or- 
daining women” diefem Schritt opponierten. Trobdem nahm die Pres- 
byterie nach längerer Verhandlung den Vorjehlag an und autorifierte die 
betreffende Perfon, eine Mrs. Lillian H. Chapman (fie ijt Gattin eines Pre- 
Diger3, der zurzeit in Franfreich twetlt, und hat jchon “with marked accept- 
ance” Slangeldienft verfehen), innerhalb der Grenzen der Presbyterie das 
Predigtamt gu vertvalten. “The difficulty of securing ministers to man 
“ the churches, the recognition of women at this time on an equality with 
men in nearly every field except the ministry, the shattering of old cus- 
toms by the new world being called forth by the war, the necessity of com- 
manding the respect of the laymen and members of the churches in this 
especial case, were taken into consideration”, fo lautet der Bericht im 
Presbyterian vom 17. Oftober. Durch den Proteft eines Gtiedes der Pres 
bhterie twird die Sache zur Entfcheidung an die Assembly gelangen. G. 
Das Neden der Frauen in öffentlichen (firdhliden) Verjammlungen ift 
einer der Punkte, in denen zivifchen den United Presbyterians und den 
Südlichen Presbyterianern Uneinigfeit herrfht. Die Südlichen ftehen in 
nn Artikel, tie in manchen andern firchlicher Lehre und Praris — 
. B. Prohibition, Kirche und Staat —, vidhtiger als die United Pres- 


526 Kicchlich-Zeitgefchichtliches. 


byterians. In lebterem Zweige der presbhterianijchen Gemeinschaft nimmt 
man fejon feit längerer Zeit wenig Anftoß an der Übertragung des öffent- 
lichen firchlichen Amtes an Frauen wie auch am öffentlichen Reden dDerz 
felben in firchlichen Verjammiungen überhaupt. Doch fehlt es auch in der 
Südlichen Kirche nicht an Stimmen, die wenigftens das dem chriftliden 
Gefühle für Schieflichfeit Widerftrebende im öffentlichen Auftreten des Wei- 
be3 auf der Kanzel zum Ausdrud bringen. Ein Schreiber im Presbyterian 
Standard (Südliche Gemeinjdaft) fam vor einigen Jahren, wie folgt, zum 
Wort: “We have never been a strict constructionist, but, on the other 
hand, we have been disposed theoretically to confine that prohibition of 
Paul’s to the public proclamation of the Gospel—at least such were our 
views, exegetically, — but from the standpoint of good taste and the gen- 
eral appearance of women in public we believe that those silent in the 
churches come nearer to our ideal than the others. Recently we heard 
a distinguished woman deliver an address from a pulpit before a large 
assembly. What she said was excellent, and showed much thought and 
fine judgment; but there seemed to be something incongruous in a public 
speaker dressed in a fluffy shirtwaist, her head covered with a scrap-basket 
bonnet, adorned with flowers, and her arms bared to the elbow, while her 
thin voice could scarcely be heard beyond the middle of the room. Such 
a spectacle may be edifying to some, but after this experience we are in- 
clined to revise our views, and to hold that women should keep silent in 
the churches, in every sense of the word.” „&3 fteht” noch heute „dem 
Weibe übel an” — aloyody Eorıw yvvaxé —, „unter der Gemeinde zu 
reden“. G. 

Wie man die Beweisfraft der Korintheritelle (1 Nor. 14, 34. 35: „Cure 
Weiber laffet fchiveigen in der Gemeinde, denn e3 joll ihnen nicht zugelaffen 
tperden, daß fie reden“) tm nterefje der Predigttätigfeit des Weibes von 
heute gu umgehen verfucht, illuftriert folgender Auszug aus einer Abhand- 
hing: “Should Women be Licensed to Preach?” in der Western Christian 
Union: “This command was to have only a local and temporary applica- 
tion. The Pauline epistles and also the book of Acts contain sundry in- 
junctions of this kind, as, for instance, the command not to eat meat 
that had been offered to idols, ete. But we believe that Paul had ref- 
erence to something altogether different. In seeking to interpret the 
words of Scripture we should always have due regard for the context. 
Paul’s general aim in this passage is apparent. A good heading for this 
chapter would be: ‘Concerning Order in Public Worship.’ Practises had 
crept into the Church which produced great confusion during public ser- 
vices. Persons who possessed the gift of tongues took great delight in 
exercising this gift, without regard to the edification of others. They 
would clatter away, uttering words which none but themselves under- 
stood. This practise Paul rebuked: ‘In the church I had rather speak 
five words with my understanding, that by my voice I might teach others 
also, than ten thousand words in an unknown tongue. ... Tall speak 
with tongues, and there come in those that are unlearned, or unbelievers, 
will they not say that ye are mad?” %lfo das „Rlappern“ der Weiber 
twar berboten, und givar, wie weiter ausgeführt wird, weil die Weiber 
fvegen der “meager facilities for female education” großenteils im höchiten 
Grade untwiffend waren. Das geht faum an. Yn demjelben Kapitel kommt 
das B. 34 für „reden“ gebrauchte Wort, dadetv, mehr als ziwanzigmal vor, 
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und in jedem Falle ift die einzig zuläfjige Bedeutung „reden“ und in feinem 
Salle „plappern“. Paulus wird faum gemeint haben, B.18: „Ich danke 
meinem Gott, daß ich mehr mit Zungen plappere denn ihr alle“, oder, 
BW. 29: „Die Weisfager aber lafjet plappern, gween oder drei, und die 
andern lafjet richten!“ G. 
Eingegangen jind in diefem Jahre folgende Zeitfchriften der deutfchen 
Methodiften in den Vereinigten Staaten: „Haus und Herd”, „VBilderfaal“, 
„stleine Lehrbrlder”, „Primärflajje“ und ,,Primarleftionsblatt” — lebtere 
Sonntagsjchulblatiden. Die Vereinigte Evangelifche Kirche meldet an, daß 
wegen Verteurung von Material und Verluft von Abonnenten ihr deutiches 
Organ, die „Evangelifche Zeitichrift“, ihr Crfcheinen etnftellen wird. €. 
Niedergang der dffentliden Moral. Darüber brachte die tweitverbrettete 
Wocenjchrift Leslie's Weekly fiirglich folgenden Brief eines feiner Lefer: 
„Die Bücher unferer Zeit, die Theater jowie die Wandelbilder unferer Tage 
„‚urden irgendeine anjtändige Berjon vor zehn Jahren aufs tiefite er- 
jchüttert haben. Wiele der vor gehn Jahren anftändigen Leute jedoch lefen 
Heute diefe Bücher und befuchen die Theater und die Wandelbildervor- 
ftelhingen und werden Dadurch nicht erfchüttert. Ohne den in ihnen borz 
gehenden Wechjel recht gemerft zu haben, ijt die Norm ihrer Grumdfäbe 
‚allmählich gejunfen. ... In den Straßen ereignen fich unter dem hei- 
ligen Vorwand der Freiheit jfandaloje und unanjtandige Vorgänge. Das 
Heim it nicht mehr die heilige Stätte, für welche unjere VBorbäter fampften 
— eS ijt nur Gache der Bequemlichkeit geworden.” Diefem Briefe fügt 
Leslie's Weekly folgende Mahnungen bei: „Sit e3 nicht die höchfte Zeit, die 
Menjchen zu ermahnen, zu den einfachen Pfaden, die ihre Vater verfolgten, 
zurücdzufehren? Sit es nicht Zeit, daß man der Bibel auf dem Tijch in der 
Bibliotdef den Chrenplag einraume? Sit es nicht Zeit, daß man in feiner 
‚Kleidung, in feinem Verhalten im Familienfreis und auf der Straße die 
Züchtigfeit wieder zur Geltung fommen lafje, da man von der Bühne 
Unftand fordere? Und ift es nicht Beit, die Heilighaltung des Tages des 
Herren aufs neue zu betonen und auf dem Befuch der Kirche, mie unfere 
Vater da3 gewohnt waren, allgemein zu beftehen?” Allerdings Zeit, und 
Höchite Zeit; aber der Grund der moralifchen Zerjebung, deren Symp- 
tome hier angegeben werden, wird bier nicht genannt. Nur durch die Nid- 
fehr zu biblifchen Chriftentum und durch die Abkehr von dem Zug zur Verz 
tweltlichung, der fich befonders in der Befchränfung firchlicher Arbeit auf das 
Gebiet der fogenannten „fozialen Probleme” immer deutlicher zu erfennen 
gibt, fann der öffentlichen Sittlichfeit geholfen werden. Wenn das Salz 
dumm wird, womit foll man falzen? G. 


II. Ausland. 

Bum Verftindnis der heutigen UnionSsbewegungen verlohnt es jich, die 
vier Gründe näher gu befehen, die von feiten der wesleyanijchen Metho- 
diften in England zugunften firchlicher Vereinigung geltend gemacht werden. 
Zar gejteht man fich, dak eine Vereinigung aller Methodijten Englands 
porerft noch in weiter Ferne liegt; e8 feten allerhand Vorurteile vie auch 
praftifche Schtvierigfeiten gu überwinden; dennoch lädt man die Primitive 
amb die United Methodists ein, Vereinigungsfomiteen einzufeben, und givar 
„angefichts der Dringlichkeit der Zeitverhältnilie, welche Bewegungen ‚zur 
Hriftlichen Einigfeit aufnötigt, und in Anbetracht eines tpirffameren Dien- 
ftes, den ein bereinigter Methodismus der Nation und der Welt gu leiten 
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imftande tare, ferner angefichts der fühlbaren Nähe des Geijtes des HErrn 
in den Beratungen des vereinigten Komitees folie des Verlangens aller 
Xntereffierten, nachgiebig und generös zu handeln“. „Dringliche Beitber= 
Hältniffe“ ijt ein anderes Wort für Opportunität. „Wirffamerer Dtenjt” 
ift die befannte Überihägung Außerlicher Arrangements als Mittel zum 
geiitlichen Werk der Kirche. „Fühlbare Nähe des Gottesgeijtes in den 
Romiteefigungen” nennen wir Schwärmerei. Und in- dem Verlangen, in 
Glaubensjadhen „nachgiebig und generds zu handeln“, fennzeichnet fich der 
religiöfe Indifferentismugs. Opportunitat, sauiperlichfeit, Schwärmerei und 
Sndifferentismus — das ift drüben twie hüben der Acer, auf dem das Kraut 
der firchlichen UnionSbetvegungen unferer Zeit fett wird. G. 

Sidifhe Univerfitit auf dem Ölberg. Zmölf Grundjteme wurden von 
Dr. Weizmann, Haupt der jüdiichen Verinaltungsfommifjion, in Gegenwart 
de3 Generals Allenby, des mohammedanijdhen Großmufti und fehr biel c 
Suden, Chrijten und Mohammedaner am 30. Juli für das neue jüdtia, 
Univerfitätsgebäude auf dem Olberq gelegt. Die zwölf Grundfteine jollen 
die zwölf Stämme de3 Volkes Israel repräfentieren. Die Univerjitat joll 
der Mittelpunkt aller hebräifchen Literatur und Bildung werden. Wei der 
Ausführung des Univerfitätsplanes wird auch die Errichtung eines Inter 
nat3 für die Studierenden ins Auge gefaßt. Man twill auch genug Mittel 
aufbringen, um die alte Shnagoge, die um das Yabr 1000 erbaut wurde, 
zu rejtaurieren und jie a einem Mittelpunkt jürdiichen Gottesdienstes zu 
machen. G. 

Die Statijtif des slam it von Snterejje infofern, als DdDiefe finftere 
Macht auf den meiften Gebieten der Heidenmiljion, bor allem aber im 
Afrika, dem Chriftentum die jhiwerften Hindernifje entgegenitelt. Wo der 
Slam feine Mofcheen baut, trifft das Evangelium auf ungleich fehwereren 
Widerftand, al3 two das natürliche Hetdentum noch beiteht. Go tft das Vor= 
dringen der Religion Mohammeds ein Gradmejfer für die Kämpfe, die für 
die Hriftliche Miffionstätigkeit in Wfrifa, aber auch in Indien und China 
zu erivarten find. Doch ftehen für die bverfchiedenen afrifanifchen und 
afiatifchen Gebiete, die vor allem in Betracht fommen, feine ficheren Yahlen 
zur Verfügung. Teiltweije jind in früheren Zählungen die Fortfchritte des 
Islam überfchäßt worden, teilweife bleiben die Angaben hinter der Wirk- 
Tichfeit zurüd, teilweife fehlt überhaupt eine fichere Volkszählung. Wäh- 
rend 3.2. für Maroffo bis bor furgem noch eine Einwohnerzahl von 8 bis 
26 Millionen angenommen murde, haben neuete, anfcheinend forgfältige 
Shäbungen, nur gegen dreieinhalb Millionen ergeben, und andererfeits ift 
die Eitwohnerzahl Wfqhanijtans und die Bevölkerung Sidarabiens jtarf 
unterfehäbt worden. Bet Afrika tft man über die Gejfamtbevölferungszahl 
und die Ausbreitung und Vermehrung des Islam auf Zahlen angetviefen, 
die um biele Millionen jchtvanfen. Nach den Angaben des englischen Mif- 
jtonsblaubuches für 1907 hat Afrika eine Bevölkerung von rund 158 Millioz 
nen, darunter 51 Millionen Velenner des Slam, und die Gefamtzahl der f 
Moslemin beträgt nach diejer Quelle 217 Millionen. Davis Trietfh in 
der „Ielamifchen Welt“ fomunt zu ettvas höheren Zahlen; für 1914 gibt Y 
er an: für Afrifa wenigitens 53 Millionen, Höchitens 100 Millionen, für 
Amerifa 108,000; für Afien wenigitens 173, höchitens 210 Millionen, für 
Auftralien und Ozeanien 20,000, für Europa 9,145,000. Das macht guz 
fammen twenigitens 245 Millionen, hochftens 319 Millionen Anhänger des : 


falichen Propheten. N G. 


